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I. INTRODUCCIÓN

La re cien te re for ma al sis te ma pe nal de la Cons ti tu ción im pli ca un re -
plan tea mien to ideo ló gi co del mis mo ba sa do en una con cep ción del
Esta do cons ti tu cio nal.1 Con base en ese pro gra ma ideo ló gi co, con cre ti -
za do en la in cor po ra ción ex pre sa del sis te ma acu sa to rio, se bus ca pro -
du cir la reor ga ni za ción y re for mu la ción del ejer ci cio del po der pe nal, el
in cre men to de la efi cien cia de los ór ga nos del sis te ma de jus ti cia, y la
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* Doc tor en de re cho por la Uni ver si dad Com plu ten se de Ma drid, cum lau de; ha im par ti -
do cla se en di ver sas uni ver si da des pú bli cas y pri va das y en el Insti tu to de Espe cia li za ción
Ju di cial del Po der Ju di cial del Esta do de Oa xa ca.

1 Dice Rus co ni: “el pro ce so pe nal debe es tar en con so nan cia con el sis te ma po lí ti co
cons ti tu cio nal…No es ló gi co sos te ner, des de el tex to cons ti tu cio nal, un sis te ma con ti nua -
men te di se ña do to man do en con si de ra ción las ga ran tías ciu da da nas fren te al pro ba ble
abu so en el ejer ci cio del po der es ta tal, si cuan do se pre ten de “re gla men tar” el uso de la vio -
len cia des de el Esta do, se lo hace con “so lu cio nes” ab so lu ta men te des vin cu la das (y con -
tra rias) al di se ño re pu bli ca no”. Rus co ni, Ma xi mi lia no A., “Di vi sión de po de res en el pro ce so
pe nal e in ves ti ga ción a car go del Mi nis te rio Pú bli co”, en Maier, Ju lio (comp.), El Mi nis te rio
Pú bli co en el pro ce so pe nal, Bue nos Ai res, Ad-Hoc, 2003, p. 106.
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re de fi ni ción de las fun cio nes que a cada uno de ellos corresponde junto
con la ampliación de los estándares procesales.

Para el Mi nis te rio Pú bli co, que es el tema que en es tas pá gi nas va -
mos a co men tar, la re for ma im pli ca la re vi sión de su po si ción den tro del
mar co cons ti tu cio nal del Esta do, el re di se ño de sus fun cio nes y el re -
plan tea mien to de la for ma en que rea li za sus ac ti vi da des y, por tan to, la
mo di fi ca ción de la con cep ción que te ne mos so bre el mis mo. Esta re con -
fi gu ra ción ins ti tu cio nal del Mi nis te rio Pú bli co tie ne por ob je to for ta le cer lo
y ade cuar lo “al rol y las fun cio nes re que ri das por el nue vo mo de lo pro ce -
sal pe nal de ca rác ter acu sa to rio”.2 Ello es así por que su na tu ra le za, fun -
cio nes y or ga ni za ción, es tán prin ci pal men te vin cu la das con el tipo de
pro ce so pe nal vi gen te en un sis te ma de jus ti cia de ter mi na do.3 “El con -
cep to de Mi nis te rio Pú bli co es un efec to ne ce sa rio de la con cep ción del
pro ce so pe nal que se sos ten ga”.4 Y si en el país se ha ins ta la do un pro -
ce so pe nal acu sa to rio, di ver so al sis te ma “mix to” que te nía mos, ello
debe con lle var una re de fi ni ción de la for ma en que el Esta do ejer ce el
po der pe nal, la uti li za ción de éste con cier tos y de li mi ta dos fi nes, su apli -
ca ción de for ma res pe tuo sa con los de re chos de las per so nas, y un ne -
ce sa rio cam bio or ga ni za cio nal y de ges tión de la ins ti tu ción que lo so -
por ta. Re su mi da men te, es ta mos en la an te sa la de un modo di fe ren te de 
ejer cer el po der de per se cu ción pe nal y la con se cuen te abo li ción, en pa -
la bras de Bin der, del modo in qui si ti vo de su ejer ci cio.5
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2 “Las re for mas que ha su fri do el Mi nis te rio Pú bli co en la re gión obe de cen a la ne ce si -
dad de ade cuar di cha ins ti tu ción a los re que ri mien tos de un mo de lo pro ce sal que cam bia
de ma ne ra ra di cal la fun ción que los fis ca les cum plían en el pro ce so in qui si ti vo, vi gen te en
Amé ri ca La ti na con an te rio ri dad a la re for ma”. Duce, Mau ri cio, “El Mi nis te rio pú bli co en la
re for ma pro ce sal pe nal en Amé ri ca La ti na: vi sión ge ne ral acer ca del es ta do de los cam -
bios”, en http://www.ce ja me ri cas.org/doc/do cu men tos/ceja-duce-re for ma-mp.pdfop.

3 Me pa re ce que Bo vi no ex pre sa esto con gran cla ri dad: “un mo de lo de ter mi na do de
Código pro ce sal pe nal re pre sen ta una op ción po lí ti co-cri mi nal de ter mi na da, car ga da
de sen ti do, re pre sen ta ti va de va lo res y ex pre si va de de ci sio nes fun da men ta les acer ca del 
modo en que debe ser or ga ni za da la per se cu ción pe nal —es pe cial men te la per se cu ción
pe nal pú bli ca— y, fun da men tal men te, acer ca del va lor que se con ce de al res pe to efec ti vo
de los más ele men ta les de re chos hu ma nos. Tam bién re pre sen ta un as pec to es pe cí fi co, di -
fe ren cia do y di fe ren cia ble, de los de más com po nen tes de la ad mi nis tra ción de jus ti cia,
cuya re le van cia in flu ye po de ro sa y de ci si va men te so bre los de más ele men tos de esa to ta li -
dad con cep tual de no mi na da “sis te ma de jus ti cia pe nal”, “jus ti cia pe nal” o “sis te ma pe nal” y,
en con se cuen cia, so bre los re sul ta dos de toda in ter ven ción es ta tal de ca rác ter pu ni ti vo”.
Bo vi no, Alber to, “El prin ci pio acu sa to rio como ga ran tía de im par cia li dad en el pro ce so de
re for ma de la ad mi nis tra ción de jus ti cia pe nal” en www.con gre so son.gob.mx/docs_bi blio/
doc Bi blio_27.pdf.

4 Cer let ti, Mar co L. y Fol guei ro, Her nán L., “Mi nis te rio Pú bli co en el nue vo Có di go pro -
ce sal de la Na ción”, El Mi nis te rio Pú bli co en el pro ce so pe nal, cit., nota 1, p. 112.

5 El pro ble ma pri ma rio del Mi nis te rio Pú bli co, dice Bin der, no está re la cio na do con “la
abo li ción del po der pe nal mis mo, del mo no po lio es ta tal en la per se cu ción pú bli ca, sino so -



Para ana li zar los cam bios pro du ci dos por la re cien te re for ma cons ti tu -
cio nal al Mi nis te rio Pú bli co, a con ti nua ción abor da ré al gu nos de los te -
mas que con si de ro van a con du cir la trans for ma ción de la for ma en que
se rea li za la per se cu ción pe nal. Incor po ra ré úni ca men te los as pec tos
que van a im pac tar en la ma ne ra en que éste de sa rro lla su ac ti vi dad y
en la es truc tu ra de la ins ti tu ción y los que im pli ca rán las ma yo res exi -
gen cias ya que fun gen como con di cio nes y pro pó si tos de las mo di fi ca -
cio nes re cien tes. Voy a guiar me, ade más, bajo tres con vic cio nes que
úni ca y rá pi da men te men cio no: pri me ro, las re for mas son un gran reto
para el fu tu ro que, sin em bar go, se to pan con es truc tu ras, or ga ni za ción,
ro les y ac ti tu des de dé ca das que será ne ce sa rio re mo ver o des truir; se -
gun do, el cam bio en la for ma de tra ba jo del Mi nis te rio Pú bli co sig ni fi ca,
en gran me di da, el re plan tea mien to de todo el sis te ma de jus ti cia pe nal,
y, ter ce ro, no bas ta con la apro ba ción de la re for ma cons ti tu cio nal y la
con se cuen te ex pe di ción de có di gos o le yes, es ne ce sa rio, vi gi lar y ser
cui da do sos con los pro ce sos de im ple men ta ción. La reforma tiene
muchos significados porque posee diversos elementos: principios, nor-
mas, instituciones, mecanismos procesales, pero sobre todo es su im -
ple men ta ción.

II. REDUCCIÓN DE INFLUENCIAS EXTERNAS

En vir tud de que la fun ción del Mi nis te rio Pú bli co es la de fen sa de la
le ga li dad, la im par cia li dad y ob je ti vi dad de su ac tua ción for ma par te de
su na tu ra le za ins ti tu cio nal y debe ser el pa rá me tro que orien te su con -
for ma ción or gá ni ca. A aque lla fun ción y a es tos prin ci pios res pon de la
ne ce si dad de su au to no mía.6 Ésta im pli ca, para de cir lo con Caf fe ra ta
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la men te con la abo li ción del modo in qui si ti vo de ejer cer el po der pe nal del Esta do, que,
como ya he se ña la do, no es una cues tión pro ce sal, sino una de las for mas cul tu ra les de
ejer cer ese po der pe nal y la per se cu ción pú bli ca…”. El nue vo Mi nis te rio Pú bli co debe crear -
se a par tir de la crí ti ca al mo de lo in qui si ti vo de ejer cer el po der pe nal. Así se ge ne ra “una
crí ti ca con cre ta a un po der pe nal con cre to, tan gi ble en este mo men to his tó ri co, ya que es el
que aho ra se está ejer cien do en nues tras so cie da des”. Bin der, Alber to, “Fun cio nes y dis -
fun cio nes del Mi nis te rio Pú bli co pe nal”, Po lí ti ca cri mi nal. De la for mu la ción a la pra xis,
Argen ti na, Ad-hoc, 1997. pp. 165, 167 y 168. En otra par te dice este im por tan te au tor: “No
es po si ble rea li zar una re for ma pro ce sal ver da de ra sin afec tar pro fun da men te el ré gi men
de la ac ción pe nal…prác ti ca men te, la in ten si dad y pro fun di dad de una re for ma pro ce sal
pe nal se mide por la in ten si dad de las mo di fi ca cio nes o in no va cio nes en cuan to al ré gi men
de la ac ción pe nal”. “Cri sis y trans for ma ción de la jus ti cia pe nal en La ti no amé ri ca”, Po lí ti ca
cri mi nal. De la for mu la ción a la pra xis, ci ta do en esta mis ma nota, nota 5, p. 146.

6 Como es cri be Fe rra jo li, la de acu sar es una fun ción que for ma par te de la ac ti vi dad
ju di cial vin cu la da a la le ga li dad que no debe, por tan to, ser vir a los po de res o in te re ses ex -
tra ños a la ad mi nis tra ción de jus ti cia. Fe rra jo li, Lui gi, “El juez en una so cie dad de mo crá ti -



No res, que el Mi nis te rio Pú bli co esté or ga ni za do de tal ma ne ra que pue -
da to mar sus de ci sio nes so bre los ca sos sin in fluen cia o pre sión de
otros po de res o gru pos y que las mis mas se adop ten úni ca men te con
base en la ley y las prue bas que po sea.7

Pero, ¿co mo se con cre ta el prin ci pio de au to no mía? Para Maier, a
tra vés de la for ma en que se re gu la la ges tión ad mi nis tra ti va, fi nan cie ra,
dis ci pli na ria y de nom bra mien to, la pro mo ción y re mo ción de sus fun cio -
na rios, y “la cla se y lí mi tes de las re la cio nes o ins truc cio nes que pue da
re ci bir del po der del cual de pen de o de otro po der del Esta do, a tra vés
de al gu no o al gu nos de sus fun cio na rios”8. Se gún Duce, hay cua tro di -
rec tri ces o con di cio nes in sos la ya bles para ha cer rea li dad di cho prin ci -
pio: a) ine xis ten cia de su pe rior je rár qui co so bre la ins ti tu ción; b) ex clu -
sión de in fluen cias ex ter nas en la toma de de ci sio nes; c) po tes tad
re gla men ta ria pro pia, y d) li ber tad de eje cu ción pre su pues ta ria.9 Con
base en lo an te rior, para pro pi ciar la au to no mía del Mi nis te rio Pú bli co y
ale jar lo del pe li gro de es tar su je to a in di ca cio nes so bre la for ma en que
re suel ve los ca sos con cre tos de que co no ce, es de cir, “para ga ran ti zar
el cum pli mien to de su fun ción sin in ter fe ren cias”,10 hay que ase gu rar
que la ins ti tu ción que lo re pre sen ta no for me par te de al gu na je rar quía
ad mi nis tra ti va, en ese sen ti do, no esté sub or di na do a nin gún otro ór ga -
no o ins ti tu ción,11 ten ga fa cul ta des para or ga ni zar se y de ci dir como dis -
tri buir, ca na li zar y, en ge ne ral, ad mi nis trar su pre su pues to y esté guar -
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ca”, en http://www.po der-ju di cial.go.cr/dia lo gos/do cu men tos/LUIGI%20FERRAJOLI/LUIGi 
%20Fe rra jo li.doc.

7 Caf fe ra ta No res, José I., “Mi nis te rio Pú bli co Fis cal: per fil fun cio nal, si tua ción ins ti tu -
cio nal y per se cu ción pe nal (en la nue va le gis la ción ar gen ti na)”, en Cues tio nes ac tua les so -
bre el pro ce so pe nal, 3a. ed., Bue nos Ai res, Edi to res del Puer to, 2000, p. 88.

8 Maier, Ju lio B. J., De re cho pro ce sal pe nal. II. Par te ge ne ral. Su je tos pro ce sa les,
Bue nos Ai res, Edi to res del Puer to, 2003, p. 359.

9 Duce, Mau ri cio, “¿Qué sig ni fi ca un Mi nis te rio Pú bli co au tó no mo?: pro ble mas y pers -
pec ti vas en el caso chi le no”, en http://www.ce ja me ri cas.org/doc/do cu men tos/duce-au to no
mia-mp.pdf, p. 2.

10 Re cuér de se que en las Di rec tri ces so bre la Fun ción de los Fis ca les se dice: “los
Esta dos ga ran ti za rán que los fis ca les pue dan ejer cer sus fun cio nes pro fe sio na les sin in ti -
mi da ción, tra bas, hos ti ga mien to, in je ren cias in de bi das o ries go in jus ti fi ca do de in cu rrir en
res pon sa bi li dad ci vil, pe nal o de otra ín do le”.

11 Esta no ción de la au to no mía como no sub or di na ción pue de ver se en el ar tícu lo 6o.
de la Ley Orgá ni ca del Mi nis te rio Pú bli co de la Re pú bli ca de Ni ca ra gua: “Inde pen den cia. El
Mi nis te rio Pú bli co ac tua rá in de pen dien te men te por su pro pio im pul so y en cum pli mien to de
las fun cio nes que le atri bu ye la Cons ti tu ción Po lí ti ca, sin sub or di na ción a nin gu no de los or -
ga nis mos del Esta do ni a au to ri dad al gu na, sal vo lo es ta ble ci do en ésta Ley”. Asi mis mo, el
ar tícu lo 3o. de la Ley Orgá ni ca del Mi nis te rio Pú bli co de la Re pú bli ca de Gua te ma la: “El Mi -
nis te rio Pú bli co, ac tua rá in de pen dien te men te, por su pro pio im pul so y en cum pli mien to de
las fun cio nes que le atri bu yen las le yes sin sub or di na ción a nin gu no de los Orga nis mos del
Esta do ni au to ri dad al gu na, sal vo lo es ta ble ci do en esta Ley”.



ne ci do por ga ran tías que, pre ci sa men te, ten gan como ob je ti vo ha cer
efectiva dicha autonomía.

No pue do re fe rir me, en es tas bre ves lí neas, a to dos los te mas aquí
in vo lu cra dos, úni ca men te voy a alu dir a dos que me pa re cen los más
im por tan tes: la ubi ca ción ins ti tu cio nal del Mi nis te rio Pú bli co y las ga ran -
tías que de ben te ner sus miembros para realizar su función.

A) La au to no mía del Mi nis te rio Pú bli co tie ne como de ci sión ini cial su
ubi ca ción ins ti tu cio nal. Al res pec to, las so lu cio nes son di ver sas: en cua -
drar la ins ti tu ción den tro del Po der Ju di cial o le gis la ti vo, ha cer lo un ór ga -
no ex tra po der, o bien de jar lo en el ám bito del Po der Eje cu ti vo.12 La ma -
yo ría de los paí ses de nues tro en tor no en los que se han crea do
sis te mas acu sa to rios, han op ta do por con figurar un ór ga no au tó no mo
ubi ca do fue ra de los tres po de res tra di cio na les,13 con el ar gu men to de
que es la me jor for ma de que cum pla, sin in ter fe ren cias, sus im por tan tes 
fun cio nes y per ma nez ca exen ta del ries go de ma ni pu la ción po lí ti ca. En
Mé xi co, la me jor doc tri na acep ta e im pul sa esta so lu ción como la más
con ve nien te,14 al ba sar su de fen sa, en tér mi nos ge ne ra les, en la in ve te -
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12 Dice Maier que to da vía hoy en día se dis cu te a qué rama del po der del Esta do per te -
ne ce el Mi nis te rio Pú bli co, al eje cu ti vo o al ju di cial, y qué gra do de in de pen den cia en sus
fun cio nes y de ci sio nes de ben po seer sus fun cio na rios. Ello, dice, por que el MP se pre sen ta 
como un hí bri do “a mi tad del ca mi no en tre fun cio na rio ju di cial im par cial, li ga do a los prin ci -
pios de ob je ti vi dad e im par cia li dad y re pre sen tan te de la ad mi nis tra ción pú bli ca para la per -
se cu ción de los crí me nes”. Maier, Ju lio B. J., De re cho pro ce sal pe nal. II. Par te ge ne ral. Su -
je tos pro ce sa les, cit., nota 8, p. 305. Moi sés Mo re no se ña la: “el mi nis te rio Pú bli co es una
au to ri dad en la ad mi nis tra ción de jus ti cia, una au to ri dad au tó no ma den tro de la mis ma. No
es una au to ri dad ju di cial, por que de acuer do con lo pre vis to cons ti tu cio nal men te no de pen -
de del Po der Ju di cial ni rea li za fun ción ju ris dic cio nal; pero tam po co es pro pia men te una au -
to ri dad ad mi nis tra ti va pura, pues su fun ción está orien ta da ha cia la bús que da de la ver dad
y de la jus ti cia”. Mo re no Her nán dez, Moi sés, “Mé xi co”, en Maier J. et al. (coords.), Las re for -
mas pro ce sa les pe na les en Amé ri ca La ti na, Argen ti na, Ad Hoc, 2000, p. 549.

13 Duce, Mau ri cio et al., De sa fíos del Mi nis te rio Pú bli co fis cal en Amé ri ca La ti na, Chi le,
CEJA, 2005, p. 9.

14 Así, por ejem plo, Cár de nas Gra cia, Jai me, La ubi ca ción cons ti tu cio nal del Mi nis te rio
Pú bli co, en http://www.bi blio ju ri di ca.org/li bros/1/159/25.pdf. Car pi zo, Jor ge, “El Mi nis te rio
Fis cal como ór ga no cons ti tu cio nal au tó no mo”, en http://www.cepc.es/rap/Pu bli ca cio -
nes/Re vis tas/3/REPNE_125_041.pdf. Car bo nell, Mi guel, “Re fle xio nes so bre el mo no po lio
de la ac ción pe nal y la au to no mía del Mi nis te rio Pú bli co”, p. 154 y Gar cía Ra mí rez, Ser gio,
“Pro cu ra ción de jus ti cia y re gu la ción pe nal de la de lin cuen cia or ga ni za da”, p. 65, am bos en
Re tos y pers pec ti vas de la pro cu ra ción de jus ti cia en Mé xi co, Mé xi co, UNAM, 2004. Tam -
bién, en “A ma ne ra de pró lo go. La obra de Fix-Za mu dio y la ins ti tu ción del Mi nis te rio Pú bli -
co”, en Fix-Za mu dio, Héc tor, Fun ción cons ti tu cio nal del Mi nis te rio Pú bli co. Tres en sa yos y
un epí lo go, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2002, p. 14. Fix-Za mu dio 
se ña la que esta es la pro pues ta más avan za da “pero ello re que ri ría de una evo lu ción con si -
de ra ble que no es fá cil de al can zar des pués de un si glo de de pen den cia di rec ta del Mi nis te -
rio Pú bli co del Po der Eje cu ti vo”. Fix-Za mu dio, Héc tor, “Pre sen te y fu tu ro del Mi nis te rio Pú -



ra da y ex ten di da uti li za ción de la ins ti tu ción por par te del Po der Eje cu ti -
vo con fi nes de con trol po lí ti co. La au to no mía del Mi nis te rio Pú bli co y su
des vin cu la ción res pec to al Eje cu ti vo (dos te mas di fe ren tes aun que ín ti -
ma men te in te rre la cio na dos) ha sido no solo pro mo vi da des de hace mu -
chos años por los ju ris tas me xi ca nos. Re cien te men te, la CIDH, en un
Infor me so bre la si tua ción de los de re chos hu ma nos en Mé xi co, hizo,
pre ci sa men te, la mis ma re co men da ción.15

Com par ti mos la idea de que la crea ción de un ór ga no ex tra po der es
lo más con ve nien te para la ade cua da ins ta la ción en el país de un sis te -
ma pe nal acu sa to rio, pero no po de mos per der de vis ta que, como es cri -
be Duce, la ex pe rien cia de los úl ti mos años en La ti no amé ri ca in di ca que 
la ubi ca ción ins ti tu cio nal del Mi nis te rio Pú bli co, como ór ga no ex tra po der
o in de pen dien te, “no ha sido su fi cien te para con fe rir le, en la prác ti ca, un
es ta tus de au to no mía. En otras pa la bras, el tema de la in de pen den cia
de esta ins ti tu ción re quie re ser re vi sa do des de pers pec ti vas adi cio na les
a la sola ubi ca ción ins ti tu cio nal”.16 Por ello, acep tan do aque lla so lu ción
como la más conveniente, me parece que hay que analizar y tomar
recaudos en torno de los siguientes te mas.

a) Crear un Mi nis te rio Pú bli co ubi ca do fue ra de los po de res tra di cio -
na les no va a traer como con se cuen cia el cam bio en la for ma de la per -
se cu ción pe nal, que es uno de los ob je ti vos de la re for ma cons ti tu cio nal. 
Como es cri be Bo vi no, “la op ción —me ra men te for mal— acer ca de la
ubi ca ción y fun cio nes del Mi nis te rio Pú bli co, por sí sola, no pro du ce
trans for ma cio nes en la po lí ti ca de per se cu ción pe nal”.17 Ello es así, en -
tre otros fac to res, por que si el cam bio de ubi ca ción ins ti tu cio nal úni ca -
men te se basa en el ob je ti vo de evi tar que el Eje cu ti vo in ter fie ra en los
ca sos de nun cia dos, nos da re mos cuen ta que es un nú me ro re du ci do, en 
com pa ra ción con el to tal de ca sos que arri ban al sis te ma de pro cu ra ción 
de jus ti cia, en los que aquél ha te ni do o tie ne po si bi li dad de in ter fe rir.
Por ello, hay quie nes opi nan que el ries go de ma ni pu la ción po lí ti ca no
jus ti fi ca la in de pen den cia del Mi nis te rio Pú bli co. Dice Díez Pi ca zo: “si el
ver da de ro pro ble ma es el ries go de ma ni pu la ción po lí ti ca de la ac ción
pe nal ca brá con cluir que es con ve nien te adop tar ga ran tías es pe cí fi cas
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bli co en Mé xi co”, Re tos y Pers pec ti vas de la Pro cu ra ción de Jus ti cia en Mé xi co, ci ta do en
esta nota, p. 48.

15 El in for me se pue de ver en http://www.cidh.org/countryrep/Me xi co98sp/ca pi tu
lo-5.htm.

16 Duce, Mau ri cio, “Re for ma pro ce sal pe nal y re con fi gu ra ción del Mi nis te rio Pú bli co
en Amé ri ca La ti na”, en http://www.ce ja me ri cas.org/ce ja com mu nity/?id=369&item2=
4005, p. 12.

17 Bo vi no, Alber to, “Mi nis te rio Pú bli co y Po der Eje cu ti vo”, Jus ti cia pe nal y de re chos hu -
ma nos, Argen ti na, Edi to res del Puer to, 2005, p. 207.



en los ca sos po lí ti ca men te sen si bles; pero no que, cual quie ra que sea el 
asun to de que se tra te, el Mi nis te rio Fis cal deba ser siem pre in de pen -
dien te”.18 Este au tor pone como ejem plos de ga ran tías es pe cí fi cas, la
ac ción po pu lar en Espa ña y los fis ca les es pe cia les en Esta dos Uni dos.
Es de cir, para evi tar el ries go de in fluen cia o in ter fe ren cia en cier tos ca -
sos, la so lu ción no es la ubi ca ción de la ins ti tu ción fue ra de los po de res
del Esta do, esto se lograría “por un lado, modificando reglas referidas
directamente al órgano encargado de la persecución penal pública o,
por el otro, estableciendo mecanismos diferenciados de persecución
aplicables a ciertos supuestos”.

b) La au to no mía no pue de pro pi ciar fal ta de coor di na ción o in te rac -
ción con otros ór ga nos es ta ta les o la eli mi na ción de re la cio nes con el
res to de ac to res del sistema po lí ti co y con los miem bros de la co mu ni -
dad.19 La au to no mía de la ins ti tu ción no riñe, de nin gu na for ma, con el 
con trol que so bre la mis ma ejer za la opi nión pú bli ca y con el es ta ble -
ci mien to de re la cio nes de co la bo ra ción con otros po de res y ór ga nos
es ta ta les. Es más, sin am bas, per de ría le gi ti mi dad en su ac tuar y efi -
cien cia en sus fun cio nes. Nin gu na ins titución es ta tal pue de es tar exen -
ta de la vi gi lan cia ciu da da na y es cla ro que para la ade cua da rea li za ción 
de la fun ción de per se cu ción de los de li tos, el Mi nis te rio Pú bli co ne ce si ta 
coor di nar se con di ver sas de pen den cias de los tres po de res. Éste está
ubi ca do den tro del sis te ma po lí ti co que tie ne como pro ta go nis tas a ór ga -
nos es ta ta les y ciu da da nos, con los que debe in te rac tuar. Es im por tan te, 
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18 Díez-Pi ca zo, Luis Ma ría, El po der de acu sar. Mi nis te rio fis cal y cons ti tu cio na lis mo,
Bar ce lo na, Ariel, 2000, p. 172.

19 Impor tan te lo que al res pec to se ña lan Duce y Rie go: “la ten sión que ge ne ra el po ten -
cial in ter ven cio nis mo de los otros po de res del Esta do ha lle va do en mu chos ca sos a una
suer te de ais la mien to ins ti tu cio nal y po lí ti co del Mi nis te rio Pú bli co lo que ha di fi cul ta do su
ca pa ci dad para lo grar sus ob je ti vos. En efec to, fren te a los in ten tos de in ter ven ción, la reac -
ción de mu chos mi nis te rios pú bli cos de la re gión ha sido la de ais lar se del res to de los po -
de res del Esta do y en ge ne ral este ais la mien to tam bién ha com pren di do al con jun to de la
co mu ni dad. El as pec to más pro ble má ti co de esta reac ción es que se ha con fun di do la in ter -
ven ción ile gí ti ma de otros po de res del Esta do en la fi ja ción de po lí ti cas y ges tión del tra ba jo
del Mi nis te rio Pú bli co que se quie re evi tar, con la ne ce sa ria coor di na ción que el tra ba jo de
esta ins ti tu ción su po ne con di chos po de res para el cum pli mien to de sus fun cio nes, que es
in dis pen sa ble para el buen fun cio na mien to de todo el sis te ma…La men ta ble men te, una
cier ta ver sión de la au to no mía ins ti tu cio nal se ha es gri mi do en va rios paí ses como una for -
ma de evi tar la ne ce sa ria coor di na ción del tra ba jo de fis ca les con otras agen cias es ta ta les
y con otros po de res del Esta do, in clui do el Eje cu ti vo. Así, se ha ge ne ra do una mala ver sión
de la in de pen den cia o au to no mía, se gún la cual el Mi nis te rio Pú bli co no pue de cons truir
víncu los de tra ba jo y coor di na ción con otras agen cias o po de res es ta ta les. Ello ha lle va do a 
un ais la mien to del Mi nis te rio Pú bli co que di fi cul ta su in ser ción en el sis te ma ins ti tu cio nal y
le hace per der po si bi li da des de trans for mar se en un ac tor re le van te, y con la su fi cien te fuer -
za para cum plir su man da to”. Duce, Mau ri cio et al., De sa fíos del Mi nis te rio Pú bli co fis cal en
Amé ri ca La ti na, cit., nota 13, pp. 15 y 16.



por ello, cons truir y con so li dar una es tre cha co mu ni ca ción con los po de -
res del Esta do y con ciu da da nos, gru pos so cia les, me dios de co mu ni ca -
ción, etcétera.

c) La au to no mía tam po co pue de en ten der se como rom pi mien to con el 
Po der Eje cu ti vo. El Mi nis te rio Pú bli co ne ce sa ria men te debe coor di nar se
es tre cha men te con el Eje cu ti vo. ¿Por qué? Por la po si ción tan im por tan -
te de aquél en la for ma ción y eje cu ción de la po lí ti ca cri mi nal del Esta do
que es, como se sabe, una po lí ti ca pú bli ca que, como tal, se for mu la
prin ci pal men te den tro del Po der Eje cu ti vo. Sólo una co mu ni ca ción flui da 
en tre el Eje cu ti vo y el Mi nis te rio Pú bli co per mi ti rá que éste rea li ce una
po lí ti ca de per se cu ción20 con cier tos con te ni dos y ad quie ra, como pre -
ten de la re for ma, el ca rác ter de ins tru men to eje cu tor y rea li za dor de una
par te de la po lí ti ca so cial del Esta do,21 como es la po lí ti ca cri mi nal. La
re for ma cons ti tu cio nal, como se ña la re mos más ade lan te, ha in clui do
fran ca men te al Mi nis te rio Pú bli co como par te de la po lí ti ca es ta tal de se -
gu ri dad pú bli ca y, en ge ne ral, de la po lí ti ca cri mi nal del Esta do, y ello lo
obli ga a es tar en re la ción es tre cha con quie nes son los en car ga dos de
for mu lar la, sim ple men te por que debe ha ber una po lí ti ca es ta tal uni for me 
y cohe ren te en la ma te ria.22

d) La au to no mía del Mi nis te rio Pú bli co no ex clu ye la ne ce sa ria con fi -
gu ra ción je rár qui ca del ór ga no en su funcionamiento.

En bue na par te de los paí ses de nues tra tra di ción ju rí di ca, el Mi nis te rio Pú -

bli co se or ga ni za como una ins ti tu ción uni ta ria y je rár qui ca en vir tud de la

cual las au to ri da des su pe rio res siem pre tie nen po si bi li da des de or de nar

prác ti cas con cre tas a los fis ca les de in fe rior ran go, sin que ello afec te el

nú cleo bá si co de au to no mía que se re cla ma para la mis ma e in clu so sien -

do ne ce sa ria para po der eje cu tar una po lí ti ca de per se cu ción pe nal igua li -

ta ria y con tro la ble.23
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20 Impor tan te al res pec to, Bo vi no, Alber to, “Mi nis te rio Pú bli co y Po der Eje cu ti vo”, op.
cit., nota 17, pp. 191 y ss.

21 Rus co ni, Ma xi mi lia no A., “Re for ma pro ce sal y la lla ma da ubi ca ción ins ti tu cio nal del
Mi nis te rio Pú bli co”, El Mi nis te rio Pú bli co en el pro ce so pe nal, cit., nota 1, p. 67.

22 Moi sés Mo re no opi na que el sis te ma de jus ti cia pe nal en Mé xi co ha fra ca sa do prin ci -
pal men te por que ha ca re ci do de una po lí ti ca cri mi nal in te gral de bi da men te pla ni fi ca da ba -
sa da en cri te rios uni for mes. Mo re no Her nán dez, Moi sés, “Ba ses cons ti tu cio na les del sis te -
ma pro ce sal pe nal me xi ca no”, en http://web2.tsjqroo.gob.mx/Do cu men tos/2008/ar ti cu
los/Ba ses Sis te maP ro ce sal Me xi ca no.pdf.

23 Duce, Mau ri cio, “Re for ma pro ce sal pe nal y re con fi gu ra ción del Mi nis te rio Pú bli co en
Amé ri ca La ti na”, en http://www.ce ja me ri cas.org/ce ja com mu nity/?id=369&item2=4005, cit., 
nota 16, p. 13.



Es im por tan te acla rar, sin em bar go, que éste prin ci pio rige ad in tra en 
la ins ti tu ción, de nin gu na for ma por fue ra de ella.

e) Como se ña la Ham mer gren, lo im por tan te es que el Mi nis te rio Pú -
bli co ten ga au to no mía real que le per mi ta ope rar, lo que “es algo que no
dice re la ción tan to con el tema de su ubi ca ción for mal y de las le yes que 
lo re gu lan sino más bien con su en ten di mien to po lí ti co in for mal y las
prác ti cas que desarrolla la institución”.

B) Coin ci di mos con Fix-Za mu dio quien opi na que lo más im por tan te,
in clu so más que la ubi ca ción or gá ni ca, para ase gu rar la au to no mía del
Mi nis te rio Pú bli co, es otor gar a los agen tes ga ran tías en el de sem pe ño
de su pues to. Éstos de ben go zar, dice, de las mis mas ga ran tías de in -
gre so, es ta bi li dad, as cen so e in de pen den cia que los in te gran tes de la
ma gis tra tu ra24 para que pue dan ha cer “fren te a ór de nes e ins truc cio nes
in com pa ti bles con la deon to lo gía pro fe sio nal de sus miem bros”.25 En el
di se ño del es ta tu to del Mi nis te rio Pú bli co está real men te la po si bi li dad
de avan zar en la au to no mía de la ins ti tu ción, o bien con ser var la ac tual
de pen den cia.

Por ello, es de la ma yor re le van cia re vi sar las dis po si cio nes re la cio -
na das con el in gre so, la per ma nen cia, el as cen so y re mo ción de los
in te gran tes del Mi nis te rio Pú bli co, así como los pro gra mas de for ma -
ción que se les im par te, y, con ello, es ta ble cer el ser vi cio de ca rre ra,
en la que el pa rá me tro sean los mé ri tos, los co no ci mien tos y la ex pe -
rien cia. Sólo así se ga ran ti za rá la ido nei dad26 y au to no mía de los agen -
tes en el ejer ci cio de sus fun cio nes. Obvia men te, la ca rre ra im pli ca, jun -
to con el pro ce so de se lec ción, ha cer vá li das las ga ran tías de
es ta bi li dad en sus car gos e ina mo vi li dad de los fun cio na rios, ele men tos
sin los cua les no ha brá au to no mía al gu na. Tam bién hay que re gu lar la
com po si ción y fun cio nes del ór ga no que se en car gue de apli car la ca rre -
ra y, para ello, lo más con ve nien te pa re ce ser lo pro pues to por el pro pio
Fix-Za mu dio de crear un Con se jo del Mi nis te rio Pú bli co.27
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24 Fix-Za mu dio, Héc tor, “La fun ción cons ti tu cio nal del Mi nis te rio Pú bli co”, Fun ción
cons ti tu cio nal del Mi nis te rio Pú bli co. Tres en sa yos y un epí lo go, cit., nota 14, p. 82.

25 Al res pec to, Díez-Pi ca zo, Luis Ma ría, El po der de acu sar. Mi nis te rio fis cal y cons ti tu -
cio na lis mo, cit., nota 18, p. 180.

26 La di rec triz 1 de las Di rec tri ces de las Na cio nes Uni das so bre la fun ción de los fis ca -
les dice: “Las per so nas de sig na das como fis ca les se rán per so nas pro bas e idó neas, con
for ma ción y ca li fi ca cio nes ade cua das”.

27 “De acuer do con el mo de lo, el o los Con se jos po li cia les o mi nis te ria les de be rían in te -
grar se con un nú me ro su pe rior de re pre sen tan tes de am bos cuer pos, de acuer do con un
sis te ma de se lec ción ob je ti va que tome en cuen ta su pre pa ra ción y de sem pe ño, pero tam -
bién de ben for mar par te de esos or ga nis mos, ju ris tas y aca dé mi cos ex ter nos de sig na dos
por las cá ma ras le gis la ti vas y por el Eje cu ti vo, para que exis ta re pre sen ta ción en un nú me -
ro más re du ci do de otros sec to res ju rí di cos y evi tar el pro ble ma de los cuer pos ce rra dos y



III. DESFORMALIZACIÓN DE LA INVESTIGACIÓN

No hace fal ta in sis tir en lo de ter mi nan te que re sul tan las ac ti vi da des y 
ac tua cio nes que efec túa el Mi nis te rio Pú bli co du ran te la ac tual ave ri gua -
ción pre via en el mo men to de que los jue ces dic tan sen ten cias28 y en lo
bu ro cra ti za do de este procedimiento.

Las nue vas nor mas cons ti tu cio na les ins tan a aban do nar la in ves ti ga -
ción bu ro crá ti ca, rí gi da, lle na de ri tos y for ma li da des, y a de jar de con si -
de rar de ter mi nan tes, para la re so lu ción de los ca sos, las prue bas reu ni -
das en esta fase ante au to ri dad ad mi nis tra ti va. El ob je ti vo es, en tre
otros, que esta eta pa deje de ser un pe rio do de “acu mu la ción de cons -
tan cias” o suma de do cu men tos y una se rie de ac tos con ca te na dos que
obli ga to ria men te hay que cum plir y que, en la prác ti ca, sólo han obs ta -
cu li za do rea li zar una efec ti va la bor de in ves ti ga ción, pro pi cian do de mo -
ra, vio la ción de de re chos y co rrup ción. Como es cri be Bo vi no, se bus ca
la sim pli fi ca ción de la eta pa “más bu ro crá ti ca y for ma li za da” del pro ce so
pe nal que es la que “ge ne ra ma yo res obs tácu los, y la que in su me la ma -
yor can ti dad de re cur sos de la jus ti cia pe nal”.29

Para con se guir este pro pó si to, la re for ma im pul sa la des bu ro cra ti za -
ción, des for ma li za ción y ro bus te ci mien to de la eta pa de in ves ti ga ción y
su con ver sión o trans for ma ción en una fase pre pa ra to ria, de bús que da
de ele men tos, no de fi ni ti vos, para pre sen tar la acu sa ción, y el es ta ble ci -
mien to de efec ti vos con tro les de ac tua ción al Mi nis te rio Pú bli co y a la
Po li cía in ves ti ga do ra, para ga ran ti zar los de re chos de las per so nas
(como se hizo hace va rios años en al gu nos paí ses eu ro peos y se pro pu -
so en el Có di go Mo de lo). El ob je ti vo es “pre ser var el jui cio”, como el mo -
men to en que se ha cen efec ti vas las ga ran tías del im pu ta do. Ello sig ni fi -
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en do gá mi cos”. Fix-Za mu dio, Héc tor, “Pre sen te y fu tu ro del Mi nis te rio Pú bli co en Mé xi co”,
Re tos y pers pec ti vas de la pro cu ra ción de jus ti cia en Mé xi co, cit., nota 14, pp. 50 y ss.

28 Al res pec to es im por tan te, Sa rre, Mi guel, “La ave ri gua ción pre via ad mi nis tra ti va; un
obs tácu lo para la mo der ni za ción del pro ce di mien to pe nal”, cua der no de tra ba jo, núm.7,
Aca de mia Me xi ca na de De re chos Hu ma nos, 1977. Dice este au tor que en Mé xi co, “con el
trans cur so de los años la fun ción del Mi nis te rio Pú bli co se re di men sio nó, al pa sar de res -
pon sa ble de la pre pa ra ción del ejer ci cio de la ac ción pe nal…a re cep tor y va lo ra dor de las
prue bas, fa cul ta do para de ci dir si le con sig na el caso al juez y, si lo hace, éste ade más les
con ce de va lor de con vic ción ple no, no sólo para de ter mi nar si el acu sa do debe de ser pro -
ce sa do, sino para dic tar su fa llo de fi ni ti vo”.

29 Bo vi no, Alber to, La sus pen sión del pro ce di mien to pe nal a prue ba en el Có di go Pe nal 
ar gen ti no, Argen ti na, Edi to res del Puer to, 2001, p. 29.



ca, como con sumo acier to ha es cri to Sa rre, “la muer te de la ave ri-
gua ción pre via por lo me nos como la co no ce mos”.30

Bá si ca men te, la des for ma li za ción de la in ves ti ga ción se con cre ta en
dos ver tien tes: a) la for ma en que el Mi nis te rio Pú bli co de be rá lle var a
cabo las ac ti vi da des de in ves ti ga ción; y, b) las con se cuen cias de la mis -
ma, es de cir, la no efi ca cia pro ba to ria de las ac tua cio nes efec tua das en
esta fase.31

a) Con res pec to a la for ma en que el Mi nis te rio Pú bli co de sa rro lla rá
su in ves ti ga ción, es im por tan te co men zar di cien do que el ar tícu lo 20,
apar ta do B, frac ción VI, se gun do pá rra fo, de la nor ma su pre ma, se ña la
que aquél lle va rá un “re gis tro de la in ves ti ga ción”. Esta nor ma in di ca el
fin del “go bier no del ex pe dien te” que, en el sis te ma to da vía vi gen te, es
con si de ra do la base del pro ce so y un fin en sí mis mo, y que ha dado lu -
gar a una ac ti vi dad de in ves ti ga ción bu ro crá ti ca, len ta, es cri ta y lle na de
for ma li da des.32

No es lo mis mo un re gis tro que un ex pe dien te. En el sis te ma pe nal
(mix to) ac tual, el ex pe dien te es una na rra ción con ca te na da de he chos
que con tie ne, en for ma se cuen cial, como se ha ini cia do la ave ri gua ción,
la for ma en que se ha tra ba ja do, las di li gen cias efec tua das, las ra zo nes
de las mis mas, las fuen tes de in for ma ción y los da tos ob te ni dos, de tal
ma ne ra que ahí está todo lo que se sabe del caso, por ello se ha di cho
que lo omi ti do “no exis te en el mun do”. Esta for ma de me dia ti zar la in for -
ma ción, como es cri be Bin der, es un acto de po der33 y la prin ci pal cau sa
de la des va lo ri za ción de la eta pa del jui cio en los sis te mas es cri tos.34 El
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30 Sa rre, Mi guel, “Pers pec ti vas de cam bio en el nue vo pro ce so pe nal or di na rio”, en
http://de recho.itam.mx/fa cul tad/ma te ria les/proftc/sa rre/pu bli ca cio nes/Con gre so_SCJN_23_ 
abril_2008.pdf.

31 Gon zá lez Álva rez, Da niel, “Acti vi da des ini cia les y di li gen cias pre li mi na res”, en
www.enj.org/enj/esp/pdf/ncpp2.pdf#search=’ac ti vi da des%20i ni cia les%20y’, p. 51.

32 Po de mos traer a nues tra ex pe rien cia na cio nal es tas pa la bras de Trin che ri: “la uni -
dad cen tral de nues tro pro ce di mien to pe nal es el ex pe dien te, allí es don de se con cen tra
hoy en día la men ta li dad hija de mu chos años de ru ti na ria prác ti ca, ri tual y for ma lis ta, tal
como la he re dá ra mos de Espa ña en la épo ca de la co lo ni za ción. El pro ta go nis mo que co -
bra en la ac tua li dad el ex pe dien te, y la for ma como se co lec tó la prue ba que con tie ne, lle va
a ex pre sar que los Jue ces de ins truc ción se han con ver ti do en ver da de ros tri bu na les de
sen ten cia, in flu yen do con sus ac tos (me jor, con sus ac tas), y a pe sar de que no de bie ran,
en la de ci sión fi nal”. Trin che ri, Ri chard, “El jui cio pú bli co hoy. Inci den cia de la in ves ti ga ción
es cri ta. Cómo des for ma li zar el trá mi te”, en http://www.pen sa mien to pe nal.com.ar/40trin
che ri.doc.

33 Bin der, Alber to, “Fun cio nes y dis fun cio nes del Mi nis te rio Pú bli co pe nal”, Po lí ti ca cri -
mi nal. De la for mu la ción a la pra xis, cit., nota 5, p. 175.

34 “El que exis ta un ex pe dien te con toda la in for ma ción de la ins truc ción es la prin ci pal
cau sa de la des va lo ri za ción del jui cio en los pro ce di mien tos in qui si ti vos. Si al mo men to del
jui cio los jue ces tie nen de lan te de sus es cri to rios el ex pe dien te na tu ral men te ten de rán a



re gis tro al que aho ra se re fie re la Cons ti tu ción es ta rá in te gra do sólo por
las cons tan cias más im por tan tes que per mi tan lle var a una per so na a
jui cio, con ten drá in for ma ción bá si ca so bre el caso, las di li gen cias o ac -
tua cio nes prac ti ca das y la in for ma ción útil para fun dar la acu sa ción u
otro re que ri mien to. Por ello se pue de de cir que con la su pre sión del ex -
pe dien te se da tér mi no al pro ce di mien to es cri to.35

b) Con res pec to al va lor pro ba to rio de las di li gen cias efec tua das en 
esta eta pa, en la Cons ti tu ción se ha es ta ble ci do que (ar tícu lo 20, A,
III) “para los efec tos de la sen ten cia sólo se con si de ra rán como prue -
ba aque llas que ha yan sido de saho ga das en la au dien cia de jui cio”.
En otros tér mi nos, las ac tua cio nes prac ti ca das du ran te la in ves ti ga -
ción ca re ce rán de va lor pro ba to rio para el dic ta do de la sen ten cia. La
pro pia Cons ti tu ción eli mi na la in ve te ra da pri ma cía de la eta pa de in -
ves ti ga ción y, por tan to, la in ci den cia de fi ni ti va en la sen ten cia de las
prue bas re ca ba das, de saho ga das y va lo ra das du ran te la mis ma, lo
que sig ni fi ca que el Mi nis te rio Pú bli co no ten drá fa cul ta des para cons -
ti tuir prue bas y que és tas solo se pro du ci rán ante el ór ga no ju di cial.

La nor ma bá si ca es ta ble ce, en el mis mo nu me ral, un re for za mien to al 
prin ci pio an te rior que es, al mis mo tiem po, una ex cep ción a esta re gla
ge ne ral.36 La prue ba an ti ci pa da. Al res pec to, dice: “la Ley es ta ble ce rá
las ex cep cio nes y los re qui si tos para ad mi tir en jui cio la prue ba an ti ci pa -
da, que por su na tu ra le za re quie ra de saho go pre vio”. Con es tas nor mas
la Cons ti tu ción ha es ta ble ci do una nue va for ma de rea li zar la in ves ti ga -
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des cui dar la apre cia ción de la prue ba du ran te la au dien cia y a con fiar se en la po si bi li dad de
dar lec tu ra a las ac tas don de cons ten las de cla ra cio nes pres ta das por esos mis mos tes ti -
gos con an te rio ri dad, dán do les, en los he chos, más va lor a las cons tan cias es cri tas que a la 
prue ba ren di da en el jui cio, vol vién do se así a la ló gi ca del sis te ma que se qui so su pe rar”.
Var gas Vian cos, Juan Enri que, “La nue va ge ne ra ción de re for mas pro ce sa les pe na les en
La ti no amé ri ca”, en http://www.ju ri di cas.unam.mx/sis jur/pe nal/pdf/11-509s.pdf.

35 Como es cri be Var gas, el ex pe dien te re pre sen ta en los sis te mas es cri tos “una prác ti -
ca, una de ter mi na da for ma de ha cer las co sas, de or ga ni zar los re cur sos, el tiem po y las ha -
bi li da des, para ob te ner un de ter mi na do ob je ti vo. La idea del ex pe dien te es cla ra y sim ple,
ade más de es tar, como de cía mos, pro fun da men te in ter na li za da en nues tra cul tu ra. El ex -
pe dien te es más que una sim ple reu nión de pa pe les, es una ruta que va guian do y re gis -
tran do el tra ba jo de los di ver sos in ter vi nien tes en el pro ce di mien to, los que paso a paso y
en for ma bas tan te es tan da ri za da lo van “com ple tan do”, has ta con cluir con la re so lu ción fi -
nal del caso. El ex pe dien te no va a de sa pa re cer mien tras no se cuen te con una prác ti ca al -
ter na ti va a él que re sul te más ade cua da y efi cien te”. Var gas Vian cos, Juan Enri que, “La
nue va ge ne ra ción de re for mas pro ce sa les pe na les en La ti no amé ri ca”, en http://www.ju ri di -
cas.unam.mx/sis jur/pe nal/pdf/11-509s.pdf.

36 Men cio no aquí la prue ba an ti ci pa da pero en ma te ria de de lin cuen cia or ga ni za da
tam bién la Cons ti tu ción ha pre vis to que “las ac tua cio nes rea li za das en la fase de la in ves ti -
ga ción po drán te ner va lor pro ba to rio, cuan do no pue dan ser re pro du ci das en jui cio o exis -
tan ries gos para tes ti gos o víc ti mas. Lo an te rior sin per jui cio de los de re chos del im pu ta do
de ob je tar las o im pug nar las y apor tar prue bas en con tra”.



ción de los de li tos, al con sa grar, de for ma con gruen te con el di se ño del
jui cio pú bli co como la eta pa más im por tan te del pro ce so, que los ele -
men tos de prue ba re ca ba dos por el Mi nis te rio Pú bli co du ran te este pe -
rio do ca re ce rán de otro va lor pro ce sal que no sea el de do tar lo

de los ele men tos que pue de uti li zar como prue ba en el jui cio oral y apor tar

al juez los fun da men tos pre ci sos para de ci dir si exis ten mo ti vos su fi cien tes 

para re pu diar la de ci sión de acu sar por ser in con sis ten te o in fun da da, o

para lle var a cabo el en jui cia mien to si se con fir ma la con cu rren cia de in di -

cios de per pe tra ción de de li to y de res pon sa bi li dad del im pu ta do.37

Los da tos ob te ni dos en la in ves ti ga ción, como es cri be Duce, ten drán
solo va lor in for ma ti vo y no pro ba to rio. En esta eta pa el Mi nis te rio Pú bli co 
no pro ba rá el de li to ni de saho ga rá o va lo ra rá prue bas. Los ele men tos
que ob ten ga du ran te ella úni ca men te le ser vi rán para sos te ner la de ci -
sión de lle var a una per so na a jui cio,38 de nin gu na for ma fun da rán la
sen ten cia, ya que las prue bas se pre sen ta rán y de saho ga rán (con ex -
cep ción de la prue ba an ti ci pa da) en el jui cio oral efec tua do bajo las re -
glas del contradictorio.

La des for ma li za ción, la mo di fi ca ción de la es truc tu ra de la in ves ti ga -
ción y, en ge ne ral, la fi ja ción de su ca rác ter pre pa ra to rio, tie nen la fi na li -
dad de evi tar la for ma ción de cri te rios an ti ci pa dos de so lu ción de los ca -
sos y ha cer y con ser var a la eta pa de jui cio como la más im por tan te.39

Las ca rac te rís ti cas y ob je ti vos de la eta pa de ins truc ción de ri van de esta 
úl ti ma fi na li dad. Pre ci sa men te por que la eta pa de in ves ti ga ción se con ci -
be como una fase pre pa ra to ria del jui cio es que se des for ma li za, ya que
lo contrario, es decir, su carácter rígido, no haría a éste funcional.

IV. LA RACIONALIZACIÓN DE LA PERSECUCIÓN PENAL

Y LA CARGA DE TRABAJO

La Cons ti tu ción ha con sa gra do la po si bi li dad de que den tro del pro ce -
so pe nal se uti li cen los si guien tes institutos:
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37 Ti ra do Estra da, Je sús J., “Re tos del Mi nis te rio Pú bli co y re for ma del mo de lo pro ce -
sal pe nal. Pro ble má ti ca y ex pe rien cias eu ro peas y la ti noa me ri ca nas”, Re for ma al pro ce so
pe nal: ten den cias y me to do lo gía de im ple men ta ción, Mé xi co, PGR-UE, 2006, p. 145.

38 Aun que no pue do en trar aho ra al tema, es cla ro que a esta no ción so bre la in ves ti ga -
ción del de li to está uni da la nor ma que es ta ble ce que el juez po drá li brar una or den de
aprehen sión cuan do “obren da tos que es ta blez can que se ha co me ti do ese he cho y que
exis ta la pro ba bi li dad de que el in di cia do lo co me tió o par ti ci pó en su co mi sión” (ar tícu lo 16,
se gun do pá rra fo, y 19, pri mer pá rra fo).

39 Gon zá lez Álva rez, Da niel, “Acti vi da des ini cia les y di li gen cias pre li mi na res”, en
www.enj.org/enj/esp/pdf/ncpp2.pdf#search=’ac ti vi da des%20i ni cia les%20y‘, p. 59.



A) Me ca nis mos dis cre cio na les. Así, el prin ci pio de opor tu ni dad, re gu -
la do en el ar tícu lo 21, pá rra fo sép ti mo, de la Cons ti tu ción: “el Mi nis te rio
Pú bli co po drá con si de rar cri te rios de opor tu ni dad para el ejer ci cio de la
de ac ción pe nal, en los su pues tos y con di cio nes que fije la ley”. Tie ne
re la ción con este prin ci pio lo es ta ble ci do en el ar tícu lo 20, apar ta do B,
frac ción III, se gun do pá rra fo, que es ta ble ce: “la ley es ta ble ce rá be ne fi -
cios a fa vor del in cul pa do, pro ce sa do o sen ten cia do que pres te ayu da
efi caz para la in ves ti ga ción y per se cu ción de los de li tos en ma te ria de
de lin cuen cia or ga ni za da”.

B) Sa li das al ter na ti vas. El ar tícu lo 20, apar ta do A, frac ción VII, es ta -
ble ce como uno de los prin ci pios del pro ce so pe nal de cre tar su ter mi na -
ción an ti ci pa da. El ar tícu lo 20, apar ta do C, frac ción VI, se re fie re a la
sus pen sión del pro ce so. El ar tícu lo 17, ter cer pá rra fo, se ña la: “las le yes
pre ve rán me ca nis mos al ter na ti vos de so lu ción de con tro ver sias. En la
ma te ria pe nal re gu la rán su apli ca ción, ase gu ra rán la re pa ra ción del
daño y es ta ble ce rán los ca sos en los que se re que ri rá su per vi sión ju di -
cial”.

C) Me ca nis mos de sim pli fi ca ción pro ce sal. El ar tícu lo 17 au to ri za la
sim pli fi ca ción de los pro ce di mien tos. Dice la nor ma: “si el im pu ta do re co -
no ce ante la au to ri dad ju di cial, vo lun ta ria men te y con co no ci mien to de
las con se cuen cias, su par ti ci pa ción en el de li to y exis ten me dios de con -
vic ción su fi cien tes para co rro bo rar la im pu ta ción, el juez ci ta rá a au dien -
cia de sen ten cia. La ley es ta ble ce rá los be ne fi cios que se po drán otor -
gar al in cul pa do cuan do acep te su res pon sa bi li dad”.

La Cons ti tu ción in tro du ce y au to ri za a uti li zar me ca nis mos de dis cre -
cio na li dad, sa li das al ter na ti vas y me ca nis mos de sim pli fi ca ción pro ce sal. 
Con ellas, en ge ne ral, tra du ce o ex pli ca que el ob je ti vo o fi na li dad del
sis te ma pe nal, es dar res pues tas ade cua das a los con flic tos so cia les
pro duc to de la co mi sión de de li tos. Lo im por tan te pasa a ser la ca pa ci -
dad del sis te ma para re sol ver ca sos por lo que se crean vías de so lu -
ción, al gu nas de ellas a car go de las pro pias per so nas in mer sas en con -
flic tos. Esto im pli ca por lo me nos dos co sas: una re con cep ción del
sig ni fi ca do del pro ce so pe nal, que se con vier te en ins tru men to de re so -
lu ción de con flic tos so cia les; y, un nue vo en ten di mien to so bre el uso del
po der coac ti vo del Esta do y la po si ción en el mis mo de los in di vi duos, y
con base a ese nue vo sig ni fi ca do y este no ve do so en ten di mien to, la es -
tra te gia es di ver si fi car las res pues tas a éstos. Esta con cep ción obli ga a
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to dos los ac to res pro ce sa les a bus car, an tes que el cas ti go, la so lu ción
del con flic to pe nal y pro mo ver la paz so cial.40

La in tro duc ción de es tos me ca nis mos le abre paso al Mi nis te rio Pú bli -
co para efec tuar, den tro del pro ce so pe nal, una ac ti vi dad cons truc ti va,
ya que su uti li za ción ade cua da le per mi ti rá to mar de ci sio nes di fe ren tes a 
las tra di cio na les y acor des con las ca rac te rís ti cas de cada caso y con tri -
buir a la rea li za ción del pro gra ma de po lí ti ca cri mi nal del Esta do.

Así, a tra vés del prin ci pio de opor tu ni dad, ten drá la po si bi li dad de es -
ta ble cer un sis te ma de se lec ción de ca sos que le per mi ta re gu lar su car -
ga de tra ba jo y con cen trar se en los asun tos más gra ves o que más in te -
rés re pre sen ten a la so cie dad. Con aquél, ade más, se re ver ti rán dos
pro ce sos que con di cio nan ne ga ti va men te a los ac tua les sis te mas de in -
ves ti ga ción: la ar bi tra ria se lec ción de ca sos, y la ine fi cien cia de ri va da de 
la au sen cia de me ca nis mos ra cio na les de re gu la ción de la car ga de tra -
ba jo y de con tro les a la ac tua ción de los ope ra do res ju rí di cos.41 Me dian -
te la apli ca ción de la sus pen sión del pro ce so a prue ba, el Mi nis te rio Pú -
bli co po drá con tri buir a rea li zar los si guien tes ob je ti vos, mis mos que son 
los que per si gue este ins ti tu to: a) evi tar, me dian te la in te rrup ción de la
per se cu ción pe nal, la even tual im po si ción de una san ción pu ni ti va al im -
pu ta do; b) aten der los in te re ses de la víc ti ma, y c) ra cio na li zar los re cur -
sos de la jus ti cia pe nal lo gran do, al mis mo tiem po y solo cuan do sea
ne ce sa rio, efec tos pre ven ti vo es pe cia les so bre el pre sun to in frac tor.42

Por otra par te, su par ti ci pa ción en la pro mo ción de acuer dos re pa ra to -
rios le per mi ti rá dar en tra da, en la so lu ción de los ca sos, a los in te re -
ses con cre tos que ge ne ra ron el mis mo y a las de ci sio nes que los im pli -
ca dos acuer den para re sol ver los.43 Los me ca nis mos abre via dos, en
fin, como “rue da de au xi lio de la jus ti cia penal”, lo ha rán agen te pro mo -
tor del prin ci pio de eco no mía pro ce sal y ar tí fi ce de la des con ges tión del
sis te ma para dar eficiencia al mismo.
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40 Con Maier, se pue de de cir que se pro du ce en nues tro país, con la in tro duc ción de
es tos me ca nis mos, un “ata que con tra las ba ses idea les ori gi na rias del sis te ma” pe nal.
Maier, Ju lio B. J, “Entre la in qui si ción y la com po si ción”, en http://www.uclm.es/aidp/pdf/ho -
me na je_vol4.pdf, p. 810.

41 “La va ria ble prin ci pal que con di cio na el co rrec to fun cio na mien to de un Mi nis te rio Pú -
bli co, y del sis te ma de jus ti cia cri mi nal en su con jun to, es el ma ne jo y el con trol de este flu jo
de ca sos”. Duce, Mau ri cio et al., De sa fíos del Mi nis te rio Pú bli co fis cal en Amé ri ca La ti na,
cit., nota 13, p. 37.

42 Bo vi no, Alber to, La sus pen sión del pro ce di mien to pe nal a prue ba en el Có di go Pe nal 
ar gen ti no, cit., nota 29, p. 4.

43 Maier, Ju lio B. J., “Entre la in qui si ción y la com po si ción”, en http://www.uclm.es/aidp/ 

pdf/ho me na je_vol4.pdf, p. 806.



Con los ins tru men tos an te rio res, el Mi nis te rio Pú bli co ad quie re, como
ad vier te Duce, la lla ve de en tra da al sis te ma y, por tan to, am plias fa cul -
ta des para de ci dir so bre la per se cu ción pe nal. El ob je ti vo de las nor mas
cons ti tu cio na les es atri buir le la res pon sa bi li dad de ser el ór ga no en car -
ga do de pla near y eje cu tar la po lí ti ca cri mi nal del Esta do,44 mis ma que
es ta ble ce rá los ob je ti vos de sus fun cio nes y con di cio na rá y de fi ni rá sus
es tra te gias de per se cu ción. Esta po lí ti ca cri mi nal, se gún pue de de du cir -
se de las di rec tri ces que ins pi ran la re for ma, es ta rá ba sa da en el prin ci -
pio de in ter ven ción mí ni ma de los ór ga nos de la jus ti cia pe nal y se rea li -
za rá, pre ci sa men te, a tra vés de me ca nis mos de ra cio na li za ción que le
per mi ti rán con tro lar la car ga de tra ba jo45 y se lec cio nar o prio ri zar los de -
li tos o ca sos a in ves ti gar, lo que ten drá que re fle jar se en ma yor ra cio na -
li dad, efi cien cia y ca li dad de sus ac ti vi da des y en la des car ga del tra ba jo 
del sis te ma de jus ti cia. Inclui dos ine lu di ble men te, entre los principios
guías de esta política estarán, como lo hemos señalado antes, los
intereses de la víctima y el fin de composición de conflictos sociales que
tiene el proceso.

Por ello, po de mos ase gu rar que es tas nor mas fi jan la nue va po si ción
ins ti tu cio nal del Mi nis te rio Pú bli co. La re con cep ción del fin del pro ce so
pe nal cam bia el pa pel y las fun cio nes de éste en el mis mo. Su ac ti vi dad
se con cen tra rá, en gran me di da, en la bús que da de una so lu ción al con -
flic to que el de li to ha ge ne ra do.46 En pa la bras de Bin der, de “ges tor de
cas ti go” se con vier te en “ges tor de paz”. Pero la in tro duc ción de es tas
fa cul ta des tam bién pro vo ca que el Mi nis te rio Pú bli co sea no sólo eje cu -
tor de la po lí ti ca cri mi nal del Esta do sino uno de los en tes que la de fi nan 
ba sán do se en cier tos prin ci pios. Con los ins tru men tos que la Cons ti tu -
ción pone en sus ma nos y el re no va do pa pel que se le atri bu ye, está en
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44 La po lí ti ca cri mi nal la fija el Esta do a tra vés del Po der Le gis la ti vo, el Mi nis te rio Pú bli -
co fija los cri te rios de ac tua ción de di cha po lí ti ca cri mi nal, es de cir, cri te rios de orien ta ción
de ri va dos de las nor mas con te ni das en la Cons ti tu ción y en la Ley. Pie dra bue na Ri chard,
Gui ller mo, “Atri bu cio nes de los fis ca les en la nue va ins truc ción”, Ius et Pra xis, Chi le, num.
2, Uni ver si dad de Tal ca, 2000, p. 286.

45 Como es cri be Bin der: “si un pro gra ma de re for ma de la jus ti cia pe nal (o un Có di go
Pro ce sal Pe nal) no in clu ye una cla ra y fir me po lí ti ca de con trol de la so bre car ga de tra ba jo y 
de du ra ción del pro ce so, co rre gran des pe li gros de fra ca sar en los res tan tes ob je ti vos po lí -
ti cos”. Bin der, Alber to, “Diez te sis so bre la re for ma de la jus ti cia pe nal”, Ideas y ma te ria les
para la re for ma de la jus ti cia pe nal, Bue nos Ai res, Ad-hoc, 2000, p. 139.

46 Me pa re ce im por tan te ci tar el ar tícu lo 7o. de la Ley Orgá ni ca del Mi nis te rio Pú bli co
de Bo li via: “So lu ción del con flic to. El Mi nis te rio Pú bli co bus ca rá prio ri ta ria men te, den tro del
mar co de la le ga li dad, la so lu ción del con flic to pe nal, me dian te la apli ca ción de los cri te rios
de opor tu ni dad y de más al ter na ti vas pre vis tas en el Có di go de Pro ce di mien to Pe nal. Asi -
mis mo, pro mo ve rá la paz so cial pri vi le gian do la per se cu ción de los he chos pu ni bles que
afec ten gra ve men te el in te rés pú bli co”.



po si bi li dad de “con ver tir se en un agen te po si ti vo de la mí ni ma in ter ven -
ción”, en “ex po nen te ins ti tu cio nal de una po lí ti ca de re duc ción del de re -
cho pe nal”47 y, de esta forma, contribuir en la realización del nuevo
programa constitucional.

V. RELACIÓN DEL MINISTERIO PÚBLICO CON LAS POLICÍAS.
LA DIRECCIÓN FUNCIONAL

Como dice Fe rra jo li “po de mos te ner un pro ce so pe nal per fec to, pero 
será siem pre poca cosa si el mo no po lio ju di cial del uso de la fuer za
con tra los ciu da da nos no es ab so lu to y si exis te una fuer za pú bli ca que 
ac túa sin vin cu la cio nes le ga les”.48 El ar tícu lo 21 de la Cons ti tu ción fue
ob je to de una im por tan te mo di fi ca ción, di ri gi da a ha cer efi cien te la in -
ves ti ga ción y per se cu ción de los de li tos, me dian te la atri bu ción al Mi -
nis te rio Pú bli co de la po si bi li dad de au xi liar se de to das las po li cías
para la rea li za ción de di chas fun cio nes. El pre cep to se ña la que “la in -
ves ti ga ción de los de li tos co rres pon de al Mi nis te rio Pú bli co y a las po li -
cías”, y que és tas es ta rán bajo el man do de aquél. To das ac tua rán
bajo su con duc ción en el ejer ci cio de aque lla fun ción (ar tícu lo 21, pá -
rra fo ini cial).

Voy a abor dar aquí solo el tema re la cio na do con la di rec ción de la in -
ves ti ga ción por par te del Mi nis te rio Pú bli co. No es ne ce sa rio in sis tir en
que en mu chos es ta dos de la Re pú bli ca la po li cía mi nis te rial o ju di cial
es, ac tual men te, un ente casi au tó no mo que rea li za sus ac ti vi da des sin
víncu los o con tro les ex ter nos y que, ade más, ge ne ra, con su ac tuar, al -
tas cuo tas de vio len cia ins ti tu cio nal. El Mi nis te rio Pú bli co no ha sido ca -
paz de con tro lar la la bor de in ves ti ga ción y, en mu chos ca sos, la di rec -
ción de la mis ma la tie ne la po li cía, quien, en su de sa rro llo, ine fi cien te
en mu chas oca sio nes por la fal ta de pre pa ra ción de sus ele men tos para
efec tuar esta ac ti vi dad, pro du ce vio la cio nes a derechos fun da men ta les,
ac tos de co rrup ción y abu sos que, en un buen nú me ro, aquél ter mi na
ava lan do o co rri gien do.49 Ni de ter mi na ción del con te nido y sen ti do de
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47 Rus co ni, Ma xi mi lia no A., “Lu ces y som bras en la re la ción “po lí ti ca cri mi nal-Mi nis te rio 
Pú bli co”, Jus Sem per, num.44, Oa xa ca, 2004, p. 55.

48 Fe rra jo li, Lui gi, De re cho y ra zón. Teo ría del ga ran tis mo pe nal, trad. de P. Andrés Ibá -
ñez, Alfon so Ruíz M., et al., 2a. ed., Ma drid, Trot ta, 1997, p. 764.

49 Escri be Co ro na do: “en la prác ti ca, la po li cía de tie ne a las per so nas sin que se lo
haya or de na do el Mi nis te rio Pú bli co, en vio la ción del ar tícu lo 21 de la Cons ti tu ción, la in co -
mu ni ca e in clu so la tor tu ra para que con fie se un de li to; des pués se la en tre ga al Mi nis te rio
Pú bli co, quien ante post fac to con va li da el caso ur gen te”. Co ro na do Fran co, Fer nan do, “El



la in ves ti ga ción, ni vi gi lan cia so bre la le ga li dad de las ac tua cio nes de la
po li cía. Ésta es la si tua ción ac tual de las pro cu ra du rías. Son mu chas las 
cau sas de ello, des de la su mi sión o de ja ción del Mi nis te rio Pú bli co de
sus fun cio nes sus tan ti vas has ta la for ta le za de la po li cía de ri va da de su
de pen den cia o uti li za ción di rec ta por par te de los eje cu ti vos es ta ta les.

Lo que aquí in te re sa des ta car es que la nue va nor ma cons ti tu cio nal, a 
pe sar de la si tua ción ac tual, no in du ce al des pren di mien to de la po li cía
con res pec to al Mi nis te rio Pú bli co, sim ple men te por que por na tu ra le za,
como en se ña Ro xin, éste debe con tro lar a aqué lla, más bien, aun que
sea bajo otro es que ma de or ga ni za ción po li cial, tien de a re for zar su fa -
cul tad de di ri gir la in ves ti ga ción y por ello re gu la ex pre sa men te el víncu -
lo y las obli ga cio nes que tie nen con él to das las po li cías pre ten dien do
cum plir dos ob je ti vos: ha cer efi cien te la per se cu ción de de li tos y pro te -
ger los de re chos de los im pu ta dos. Sólo con un Mi nis te rio Pú bli co que
efec ti va men te ten ga y ejer za la di rec ción de la in ves ti ga ción y cui de que
ésta se rea li ce de acuer do con las nor mas pro ce di men ta les y sus tan ti -
vas, y con una po li cía que asu ma con res pon sa bi li dad su fun ción de in -
ves ti ga ción de los de li tos, se al can za rán los fi nes del pro ce so pe nal y
se evi ta rá que, por los pro ble mas de se gu ri dad que exis ten en el país,
se des pla ce el eje cen tral del po der del Esta do a la ins tan cia po li cial50

que, como se sabe y co no ce mos, tien de a la au to no mía y al ejer ci cio de
po der in con tro la do.

La di rec ción fun cio nal de la in ves ti ga ción im pli ca que el ór ga no ti tu lar
de la ac ción pe nal, quien co no ce los ex tre mos nor ma ti vos que se rán
pro ba dos y po see los co no ci mien tos téc ni co-ju rí di cos para ela bo rar es -
tra te gias ju rí di cas para la re so lu ción de los ca sos, pue da de ter mi nar su
con te ni do y modo de rea li zar la y, por tan to, la de fi na, orien te, coor di ne y
su per vi se.51 Hay dos cues tio nes que me pa re cen im por tan te re cal car: el
pre su pues to de di cha fa cul tad y la ra zón de que esté en ma nos del Mi -
nis te rio Pú bli co. Con res pec to a lo pri me ro, ha cer po si ble que éste di ri ja
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sis te ma ju rí di co me xi ca no y la de ten ción ar bi tra ria”, en http://www.cedhj.org.mx/ga ce ta/
2005/g41art1.html.

50 Rus co ni, Ma xi mi lia no, “Re for mu la ción de los sis te mas de jus ti cia pe nal en Amé ri ca
La ti na y la po li cía: al gu nas re fle xio nes”, Jus Sem per Lo qui tur, Oa xa ca, num.52, 2006, p. 21.

51 Hay al gu nas le gis la cio nes que han de fi ni do lo que sig ni fi ca di rec ción fun cio nal. Así,
por ejem plo, la Ley Orgá ni ca del Mi nis te rio Pú bli co de Bo li via se ña la: “se en tien de por di -
rec ción fun cio nal, la di rec ción le gal y es tra té gi ca de la in ves ti ga ción, con mi ras a sus ten tar
la acu sa ción en el jui cio” (ar tí cu lo76). En el Re gla men to re la ti vo a la di rec ción fun cio nal del
Fis cal Ge ne ral de la Re pú bli ca en la Po li cía Na cio nal Ci vil de El Sal va dor se dice: “se en -
tien de por di rec ción fun cio nal, el ejer ci cio de las fa cul ta des que le co rres pon den al Fis cal
Ge ne ral de la Re pú bli ca orien ta das a di ri gir, pro mo ver, su per vi sar e in ter ve nir en to das las
ac tua cio nes de in ves ti ga ción de los di fe ren tes de li tos y coor di nar y de ci dir so bre la re mi sión 
de lo ac tua do a las au to ri da des ju di cia les” (ar tícu lo 2o.).



efec ti va men te la in ves ti ga ción de los de li tos, exi ge que la ins ti tu ción
asu ma y de sa rro lle li nea mien tos es pe cí fi cos re la cio na dos con la per se -
cu ción pe nal y pre ci se sus ob je ti vos. Este es el pre su pues to fun da men -
tal de su ac tuar. Y, se gun do, se le atri bu ye la fa cul tad de di ri gir la in ves -
ti ga ción y con tro lar las ac ti vi da des efec tua das por las po li cías, por que
se con si de ra que sólo así se ase gu ra la efi cien cia en la per se cu ción de
los de li tos y se ga ran ti za que la mis ma se efec tua rá se gún los pro ce di -
mien tos exis ten tes. El Mi nis te rio Pú bli co es el ór ga no en car ga do de va -
lo rar si, con los datos obtenidos, ejercita acción penal, pero también de
analizar si la prueba se ha obtenido lícitamente y si se actuó con pleno
respeto a los derechos de los intervinientes en el proceso.

Es im por tan te de cir que la di rec ción de la in ves ti ga ción por par te del
Mi nis te rio Pú bli co no sig ni fi ca que éste “sus ti tu ya a la po li cía en las fun -
cio nes pro pias de in ves ti ga ción, ni su plan te los cri te rios téc ni cos con
que ella ope ra, sino que di ri ja las ac tua cio nes, se ña le las prio ri da des y
vi gi le para que se res pe ten los de re chos fun da men ta les de los in ves ti ga -
dos y las for ma li da des pro ce sa les”.52 La di rec ción en la per se cu ción de
los de li tos no es sus ti tu ción de las fun cio nes po li cia cas por par te del Mi -
nis te rio Pú bli co.53 Los cuer pos de se gu ri dad tie nen en tre na mien to o for -
ma ción es pe cia li za da en el tra ba jo de in ves ti ga ción, po seen in for ma ción 
re le van te o for mas de ob te ner la, su des plie gue te rri to rial es muy am plio
y po seen au to no mía ope ra ti va.54 Ambos ór ga nos, Mi nis te rio Pú bli co y
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52 Gon zá lez Álva rez, Da niel, y Ulloa Ra mí rez, Ele na, “La po li cía en el Esta do de de re -
cho la ti noa me ri ca no: el caso de Cos ta Rica”, en www.lehr stuhl.jura.uni-goet tin gen.de/kam -
bos/Fors chung/doc/po li cia08.pdf, p. 257.

53 Dice la ex po si ción de mo ti vos de la ini cia ti va en ma te ria de se gu ri dad y jus ti cia pe nal
pre sen ta da por el pre si den te de la Re pú bli ca, el 9 de mar zo de 2007, que pre ci sa men te ha
sido la fal ta de au to no mía fun cio nal y ad mi nis tra ti va de la po li cía la que ha li mi ta do su ca pa -
ci dad de in ves ti ga ción. En la par te con du cen te se se ña la: “la in ten ción es que la in ves ti ga -
ción siga a car go, ju rí di ca men te, del Mi nis te rio Pú bli co, pero que en ella la po li cía ac túe con 
la au to no mía téc ni ca y fun cio nal ne ce sa ria y pro pia de su na tu ra le za, con fa cul ta des y atri -
bu cio nes que, sin le sio nar o mo les tar de re chos sus tan ti vos, per mi tan el co no ci mien to de
los he chos apa ren te men te de lic ti vos y la iden ti fi ca ción del pro ba ble au tor o par tí ci pe. De
esta ma ne ra se aban do na el con cep to tra di cio nal de que la po li cía se en cuen tra bajo la au -
to ri dad y man do in me dia to del Mi nis te rio Pú bli co, sin que ello im pli que la fal ta de con trol,
toda vez que la au to ri dad mi nis te rial con ti núa sien do la con duc to ra, ju rí di ca men te, de las
in ves ti ga cio nes”. En con tra de la au to no mía ope ra ti va de la po li cía pue de ver se, Car pi zo,
Jor ge, “El Mi nis te rio Pú bli co chia pa ne co como ór ga no cons ti tu cio nal au tó no mo”, en
http://www.ju ri di cas.unam.mx/pu bli ca/rev/cconst/cont/14/cl/cl12.htm.

54 Se gún Men da ña: “El Mi nis te rio Pú bli co debe con si de rar ade cua da men te la ca pa ci -
dad de in ter ven ción de la Po li cía fren te a los ca sos de cri mi na li dad, dada por su ex ten di da
pre sen cia te rri to rial, la am pli tud de su co ber tu ra en el pla no tem po ral, el vo lu men de in for -
ma ción que re ci be y ad mi nis tra, los me dios de que dis po ne y la ex pe rien cia de cam po en el
tra ba jo in ves ti ga ti vo”. Men da ña, Ri car do J., “El Mi nis te rio Pú bli co y la di rec ción de la in ves -
ti ga ción cri mi nal”, en www.pen sa mien to pe nal.com.ar/15082007/men da na.pdf, p. 13.



po li cía, tie nen ac ti vi da des de fi ni das que cons ti tu yen su “sa ber es pe cí fi -
co”.55 Por ello tam bién hay que re sal tar que la di rec ción fun cio nal del Mi -
nis te rio Pú bli co, si bien, como he mos di cho arri ba, exi ge una es tre cha
coor di na ción, una “re la ción de co la bo ra ción y de pen den cia téc ni ca”, ello
no sig ni fi ca ne ce sa ria men te sub or di na ción o de pen den cia ad mi nis tra ti -
va.56 Es de cir, el Mi nis te rio Pú bli co debe ejer cer di rec ción fun cio nal so -
bre la po li cía, pero ello, si bien im pli ca sub or di na ción en la fun ción de
per se cu ción, con el consecuente reconocimiento de su autonomía téc-
nica, no necesariamente conlleva dependencia orgánica o ad mi nis tra ti -
va. Esta doble vertiente no riñe con la dirección funcional de ésta por
parte del Ministerio Público.

A pe sar de que, efec ti va men te, ésta es una de las cues tio nes que en
la prác ti ca pa re cen más di fí ci les de im ple men tar, me pa re ce que hay al -
gu nas di rec tri ces que se de ben to mar en cuen ta para lo grar que se haga 
rea li dad la di rec ción fun cio nal del Mi nis te rio Pú bli co so bre las po li cías, la 
au to no mía ope ra ti va de és tas, y la es tre cha coor di na ción de las ac ti vi da -
des de ambas, y que son las si guien tes:

a) El Mi nis te rio Pú bli co debe fi jar los li nea mien tos de la per se cu ción
pe nal es ta tal y te ner fa cul ta des ex pre sas para dic tar ór de nes di rec tas e
ins truc cio nes en todo lo re la cio na do con la in ves ti ga ción de los de li tos
pre ci sa men te con el ob je to de cum plir sa tis fac to ria men te con la mis ma.
Ésta es, tam bién, una ma ne ra de es ta ble cer y de fi nir lí neas de coor di na -
ción y re la ción en tre el Mi nis te rio Pú bli co y las po li cías. Estas ins truc cio -
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55 Dice Pal mie ri que la con di ción para cons truir una ade cua da re la ción en tre MP y po li -
cía es dar se cuen ta que cada uno de ellos ma ne ja “un área de sa ber es pe cí fi co. Sin em bar -
go, en la ma yor par te de los paí ses la ti noa me ri ca nos, am bos es pa cios pro fe sio na les es tán
to da vía en cons truc ción. Esto es algo que pa re cen re fle jar los dis cur sos po li cia les que sos -
tie nen que poco les que da ha cer si es el fis cal quien di ri ge la in ves ti ga ción, y en dis cur sos
ju di cia les que ven en la po li cía sólo una masa de per so nas con fun cio nes de “au xi liar” a la
jus ti cia”. Pal mie ri, Gus ta vo, “Inves ti ga ción cri mi nal”, en http://www.ri sa ral da.gov.co/ob ser -
va to rio/guia%20se gu ri dad%20pu bli ca.pdf.

56 Gon zá lez Álva rez, Da niel, “Acti vi da des ini cia les y di li gen cias pre li mi na res”, en
www.enj.org/enj/esp/pdf/ncpp2.pdf#search=’ac ti vi da des%20i ni cia les%20y‘, p. 52. En los
sis te mas pro ce sa les re for ma dos “uno de los as pec tos pro ble má ti cos ha sido el sig ni fi ca do
de “di rec ción fun cio nal” del Mi nis te rio Pú bli co so bre la po li cía para los efec tos de la in ves ti -
ga ción pre li mi nar”. Duce, Mau ri cio et al., De sa fíos del Mi nis te rio Pú bli co fis cal en Amé ri ca
La ti na, cit., nota 13, p. 26. Es im por tan te con si de rar, como es cri be Kai Ambos, que “una re -
for ma del pro pio Esta do de de re cho pue de te ner éxi to solo con la po li cía y no con tra ella. La
po li cía cum ple no ya un pa pel cual quie ra, sino el más im por tan te en los pro ce di mien tos de
in ves ti ga ción pe nal, por que es la que acla ra los he chos y pre pa ra el in for me para las au to ri -
da des del pro ce so pe nal”. Por ello, este au tor pien sa que “la re for ma del pro ce di mien to pe -
nal y la de la po li cía se in te rre la cio nan y am bas tie nen una fun da men tal im por tan cia para el
de sa rro llo del Esta do de de re cho en Amé ri ca La ti na. El pro ce di mien to pe nal como sis mó -
gra fo de la Cons ti tu ción del Esta do, la po li cía como ex pre sión de un po der del Esta do guia -
do por la so cie dad ci vil: tal es el ideal que ins pi ra las re for mas”.



nes, se gún en se ña la ex pe rien cia com pa ra da, pue den ser ge ne ra les y
par ti cu la res. Con las pri me ras, aquél re gu la ría las ac ti vi da des que rea li -
ce la po li cía ante cada caso que se le pre sen te, mien tras que con las se -
gun das, or de na rá “asun tos en con cre to” de ter mi nan do el tra ta mien to
que se dé a cada caso. Estas ins truc cio nes u ór de nes del Mi nis te rio Pú -
bli co de ben ser cum pli das por to das las po li cías, sin más trá mi te, sin
que sea ne ce sa rio ca li fi car su fun da men to o le ga li dad, cues tión di ver sa
a la for ma en que son cum pli das, que es asun to de las ins ti tu cio nes po li -
cia les.57

b) De fi nir ex pre sa men te que el Mi nis te rio Pú bli co ten drá fa cul tad para 
rea li zar, por sí mis mo, di li gen cias de in ves ti ga ción, o bien, re que rir el au -
xi lio a la po li cía, para que ésta las efec túe, con o sin su par ti ci pa ción.
Esta atri bu ción, que pu die ra pa re cer una rei te ra ción de sus fun cio nes
tra di cio na les, es en ex tre mo im por tan te, so bre todo pen san do en la reor -
ga ni za ción y uni fi ca ción de las po li cías que se pre ten de lle var a cabo en
el país, por que pre su po ne otras fa cul ta des para rea li zar con éxi to la la -
bor de per se cu ción, como ob te ner que se asig nen a los ca sos ele men -
tos de la po li cía para rea li zar la in ves ti ga ción, pe dir su sus ti tu ción por
ine fi cien cia o cons ti tuir un obs tácu lo para la re so lu ción exi to sa del caso,
o so li ci tar que no se les re mue va pre ci sa men te para dar efi cien cia a
aqué lla. Ade más, in clu ye cues tio nes ta les como la po si bi li dad de su per -
vi sar, mo di fi car y orientar o reorientar el trabajo de la policía y conformar 
grupos especiales de investigación para determinados casos, entre
otros.

c) Esta ble cer y dar con te ni do a los prin ci pios que ri gen la ac tua ción
de las po li cías. La Cons ti tu ción aho ra con sa gra, en el ar tícu lo 21, que “la 
ac tua ción de las ins ti tu cio nes de se gu ri dad pú bli ca se re gi rá por los prin -
ci pios de le ga li dad, ob je ti vi dad, efi cien cia, pro fe sio na lis mo, hon ra dez y
res pe to a los de re chos hu ma nos re co no ci dos en esta Cons ti tu ción”.

d) La po li cía debe es tar obli ga da a in for mar de in me dia to al Mi nis te rio 
Pú bli co de cual quier de nun cia que re ci ba y, en ge ne ral, de todo he cho
de lic tuo so que co noz ca, y to das las di li gen cias que efec túe. Éste es un
au tén ti co de ber de in for mar que tie nen to das las po li cías. A par tir de que 
el Mi nis te rio Pú bli co es en te ra do, de ben so me ter se a sus ór de nes e ins -
truc cio nes y re por tar le avan ces de las in ves ti ga cio nes. La po li cía no
puede ocultar al Ministerio Público información sobre las mismas.

e) Así tam bién, las po li cías de ben in for mar de in me dia to al Mi nis te rio
Pú bli co de cual quier de ten ción que efec túen y con du cir al im pu ta do ante 
éste, quien exa mi na rá y ve ri fi ca rá la for ma en que se rea li zó la de ten -
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57 Al res pec to pue de ver se, Pie dra bue na Ri chard, Gui ller mo, “Atri bu cio nes de los fis -
ca les en la nue va ins truc ción”, cit., nota 44, p. 288.



ción, si el im pu ta do co no ce sus de re chos, y si se han pro te gi do los de re -
chos de las víc ti mas. En es tos ca sos, debe pro du cir se un con trol rí gi do
por que el Mi nis te rio Pú bli co es el pri mer ór ga no en car ga do de ga ran ti zar 
que la pri va ción de li ber tad de una persona se efectúe cumpliéndose los 
requisitos que establece la Ley.

f) Dice el ar tícu lo 16, cuar to pá rra fo, de la Cons ti tu ción: “exis ti rá un re -
gis tro in me dia to de la de ten ción”. La nor ma bá si ca se preo cu pa es pe -
cial men te de la de ten ción por tra tar se de un acto pri va ti vo de li ber tad
pero, en ge ne ral, debe pro pi ciar se que la po li cía ten ga un re gis tro de ta -
lla do de las di li gen cias que rea li ce, in clui da la de nun cia, las ac ti vi da des
que efec túe y de todas las circunstancias que sean útiles a la in ves ti ga -
ción.

g) Hay que acla rar los ac tos que tie nen prohi bi do rea li zar las po li cías. 
Es muy impor tan te, por ejem plo, prohi bir ex pre sa men te a los cuer pos
de se gu ri dad rea li zar, por sí mis mos, sin au to ri za ción del Mi nis te rio
Pú bli co, di li gen cias que im pli quen pri va ción de de re chos o re ci bir de -
cla ra cio nes del im pu ta do o in te rro garlo, y de ter mi nar el tipo, con te ni do
y ob je to de las di li gen cias que pue den efec tuar. Ade más, ad ver tir que en 
caso de que se pro duz can o efec túen esos ac tos no se les con ce de rá
nin gu na va li dez. Con ello, ade más de que se fija el pa pel de las po li cías
den tro del pro ce so, se de sa lien tan las prác ti cas vio len tas y ar bi tra rias.

h) Po si bi li dad de im po ner san cio nes por in cum pli mien to o re tar do de
las ór de nes im par ti das por el Mi nis te rio Pú bli co. Esto es par ti cu lar men te
im por tan te en un es que ma de uni fi ca ción de las po li cías que no es tán al
man do de aquél sino sólo fun cio nal men te, so bre todo por que la es truc -
tu ra je rár qui ca de és tas pu die ra oca sio nar con fu sión. Algu nas ex pe rien -
cias re cien tes, con si mi lar es que ma de or ga ni za ción po li cial, in di can los
pro ble mas de ri va dos de la fal ta de sub or di na ción de las po li cías a la di -
rec ción fun cio nal del Mi nis te rio Pú bli co.58

Como es cri be Da niel Gon zá lez, para que exis ta una ade cua da di rec -
ción fun cio nal del Mi nis te rio Pú bli co so bre la po li cía pero tam bién para
que se acla ren los al can ces de la sub or di na ción de ésta a aquél y no se
creen en la re la ción di fi cul ta des ope ra ti vas para com ba tir la cri mi na li dad
y aba tir la im pu ni dad, es ne ce sa rio una ade cua da pla ni fi ca ción, “la toma
de con cien cia so bre la ne ce si dad de esta sub or di na ción fun cio nal y su
ra zón de ser”, pero, so bre todo, la toma de de ci sio nes de muy alto ni vel
que per mi ta ar ti cu lar la de tal for ma que se im pi da en el tra ba jo dia rio de
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58 Por ejem plo, en El Sal va dor, como lo se ña la, Ama ya Có bar, Edgar do, “Co men ta rio a
la sen ten cia de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de El Sal va dor en lo re fe ren te al rol di rec tor de
la in ves ti ga ción del Mi nis te rio Pú bli co”, en http://www.csj.gob.sv/Doc tri na.nsf/c5bbb727
e7b3b30d06256d48005ecf9c/78d0054b026108db0625694a00 5a0c15?Open Do cu ment.



po li cías y fis ca les que sur jan ma los en ten di dos evi tán do se que és tos se
con vier tan en ins tru men tos de obs ta cu li za ción.59 El di se ño de me ca nis -
mos de co mu ni ca ción y co la bo ra ción será de ci si vo para hacer realidad
la dirección funcional y, con ella, combatir efectivamente la delincuencia. 
Dice el maestro González:

El Fis cal debe rea li zar y di ri gir la in ves ti ga ción, es de cir, debe de jar su or -

di na ria ta rea de re co pi lar pa pe les para co lo car se como di rec tor y orien ta -

dor ju rí di co de la in ves ti ga ción po li cial, sin pre ten der sus ti tuir al po li cía.

Sólo así po drá con tri buir efec ti va men te a me jo rar la in ves ti ga ción po li cial

des de todo pun to de vis ta. Por su par te la po li cía debe com pren der que el

fis cal está del lado de la jus ti cia, de la apli ca ción co rrec ta de la ley pe nal y

que a ésta úl ti ma le in te re sa tan to la con de na del cul pa ble cuan to la ab so -

lu ción del ino cen te, pero la con de na del cul pa ble ob te ni da con ple no res -

pe to de las ga ran tías cons ti tu cio na les y le ga les que se re co no cen en un

Esta do de de re cho, por ello cree mos in dis pen sa ble la di rec ción fun cio nal

del Mi nis te rio Pú bli co so bre la po li cía.60

VI. CONTROL DE LAS ACTIVIDADES DEL MINISTERIO PÚBLICO

DURANTE LA INVESTIGACIÓN

Un sis te ma acu sa to rio con un Mi nis te rio Pú bli co ejer cien do el rol de
ente acu sa dor re quie re fuer tes con tro les a su ac ti vi dad. Este pa pel lo
hace par te con in te rés pro pio den tro del pro ce so. Como es cri be Bo vi no,
la fun ción per se cu to ria ex pre sa una ac ti vi dad que po see un in te rés con -
cre to. Com pren der esto con pre ci sión sig ni fi ca, para la ex pe rien cia na -
cio nal, el fin o, por lo me nos, el atem pe ra mien to, de la idea de que el Mi -
nis te rio Pú bli co du ran te la ave ri gua ción pre via siem pre ac túa de for ma
im par cial, de bue na fe, de sin te re sa da men te, ejer cien do in de fec ti ble men -
te la pro tec ción de las per so nas y que, por lo tan to, hay que pre su po ner
que sus ac ti vi da des obran con for me a la le ga li dad, pre sun ción que jus ti -
fi có, has ta 1994, que no hu bie ra con tro les a su ac tua ción. No voy a
abun dar aquí en esto pero ob via men te esta com pren sión pro vo có que
se jus ti fi ca ra cual quier ac tua ción del Mi nis te rio Pú bli co den tro de la ave -
ri gua ción pre via y que fue ran muy dé bi les las po si bi li da des de con trol de 
sus ac ti vi da des por par te de los jue ces, so bre todo los con tro les de de -
ten ción, au na do a que en un sis te ma don de una de las par tes es un ac -
tor pri vi le gia do exi ge de to dos los ac to res co la bo ra ción, in clui da la de -
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59 Gon zá lez Álva rez, Da niel, “Acti vi da des ini cia les y di li gen cias pre li mi na res”, en
www.enj.org/enj/esp/pdf/ncpp2.pdf#search=’ac ti vi da des%20i ni cia les%20y’, p. 47.

60 Ibi dem, p. 46.



fen sa, sim ple men te por que se su po ne que ac túa “en in te rés de la jus-
ti cia”.61

Las cues tio nes an te rio res, es de cir, el es ta ble ci mien to de un sis te ma
acu sa to rio y la de fi ni ción del pa pel de cada una de los su je tos que in ter -
vie nen en el pro ce so pe nal y, con esto, el re co no ci mien to de que el Mi -
nis te rio Pú bli co es un su je to que ejer ce en el mis mo un po der in te re sa -
do, no pue den con ce bir se desli ga dos del mo de lo cons ti tu cio nal de
Esta do que exi ge que “quien ejer ce un po der en el sis te ma pro ce sal pe -
nal debe te ner un con trol ex ter no de sus ac tos y no ser li bra do a la ho -
nes ti dad even tual de su “au to con trol”.62 Este en ten di mien to so bre los ór -
ga nos es ta ta les es una con se cuen cia de ri va da del prin ci pio de di vi sión
de po de res que tie ne efec tos so bre toda la or ga ni za ción del sis te ma ju rí -
di co.63 En vir tud de ello, se hace pre ci so es ta ble cer fuer tes con tro les ex -
ter nos para la ac ti vi dad de per se cu ción pe nal. Ade más, como se ña la re -
mos más ade lan te, el pro ce so acu sa to rio otor ga gran pro ta go nis mo a la
víc ti ma del de li to y ésta debe te ner el de re cho de im pug nar las re so lu -
cio nes de las au to ri da des cuan do le cau sen agra vio. No está de más
acla rar que ser par te in te re sa da no ex clu ye la dis po si ción de ac tuar con
leal tad den tro del pro ce so, res pe tan do los de re chos de las per so nas y
rea li zan do ac ti vi da des sin re cu rrir a me dios ilí ci tos.64

Me pa re ce que ésta es la lec tu ra, es tre cha men te re la cio na da con el
con trol en el Esta do cons ti tu cio nal y la pro tec ción de los de re chos de im -
pu ta dos y víc ti mas, que de be mos ha cer de la nor ma cons ti tu cio nal que
con sa gra: a) el con trol ju di cial de to das las de ter mi na cio nes del Mi nis te -
rio Pú bli co a so li ci tud de la víc ti ma. Dice el ar tícu lo 20 de la Cons ti tu ción
Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, c) frac ción VII que la víc ti ma
ten drá de re cho de “im pug nar ante au to ri dad ju di cial las omi sio nes del
Mi nis te rio Pú bli co en la in ves ti ga ción de los de li tos, así como las re so lu -
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61 Se pue de ver al res pec to, Caf fe ra ta No res, José I., Pro ce so pe nal y de re chos hu ma -
nos, 2a. ed., Argen ti na, CELS, 2008, pp. 146 y ss.

62 Rus co ni, Ma xi mi lia no A., “Lu ces y som bras en la re la ción po lí ti ca cri mi nal-Mi nis te rio
Pú bli co”, op. cit., nota 47, p. 57.

63 Rus co ni, Ma xi mi lia no A., “Re for ma del sis te ma de en jui cia mien to, Mi nis te rio Pú bli co
y re la cio nes en tre juez y fis cal”, en www.el dial.com.ar/doc tri/no tas/nt000407.html.

64 Bas ta ci tar, la di rec triz 16 de las Di rec tri ces so bre la Fun ción de los Fis ca les: “Cuan -
do los fis ca les ten gan en su po der prue bas con tra sos pe cho sos y se pan o ten gan sos pe -
chas fun da das de que fue ron ob te ni das por mé to dos ilí ci tos que cons ti tu yan una vio la ción
gra ve de los de re chos hu ma nos del sos pe cho so, es pe cial men te tor tu ras, tra tos o cas ti gos
crue les, in hu ma nos o de gra dan tes u otros abu sos de los de re chos hu ma nos, se ne ga rán a
uti li zar esas prue bas con tra cual quier per so na, sal vo con tra quie nes ha yan em plea do esos
mé to dos, o lo in for ma rán a los tri bu na les, y adop ta rán to das las me di das ne ce sa rias para
ase gu rar que los res pon sa bles de la uti li za ción de di chos mé to dos com pa rez can ante la
jus ti cia”.



cio nes de re ser va, no ejer ci cio, de sis ti mien to de la ac ción pe nal o sus -
pen sión del pro ce di mien to cuan do no esté sa tis fe cha la re pa ra ción del
daño”;65 y, b) la crea ción del juez de con trol. Dice el ar tícu lo 16, pá rra fo
quin ce: “los po de res ju di cia les con ta rán con jue ces de con trol que re sol -
ve rán, en for ma in me dia ta, y por cual quier me dio, las so li ci tu des de me -
di das cau te la res, pro vi den cias pre cau to rias y téc ni cas de in ves ti ga ción
de la au to ri dad, que re quie ran con trol ju di cial, ga ran ti zan do los de re chos 
de los indiciados y de las víctimas u ofendidos”. Ambas normas nos
indican que las actividades y resoluciones del Ministerio Público serán
controladas jurisdiccionalmente.

El juez de con trol ten drá la fa cul tad de vi gi lar que la in ves ti ga ción del
Mi nis te rio Pú bli co se efec túe res pe tán do se la ley y los de re chos de las
par tes. Es de cir, su fun ción será “ejer cer una la bor de vi gi lan cia y con trol 
so bre la ac ti vi dad de la po li cía y del fis cal du ran te la in ves ti ga ción, con
el fin de mi ni mi zar o eli mi nar el abu so o la ar bi tra rie dad”.66 Lo pri me ro
que in di ca den tro del nue vo sis te ma la crea ción de este ór ga no ju di cial
es que el pro ce so acu sa to rio im po ne lí mi tes ine lu di bles a la ac ti vi dad de
per se cu ción pe nal y que és tos son con fi gu ra dos en for ma de de re chos
del im pu ta do que úni ca men te pue den ser res trin gi dos por cau sas le ga -
les y ra zo na bles re la cio na das con los fi nes del pro ce so. Pero ade más,
este ór ga no y su fun ción ex pre san con cla ri dad la dis tin ción, base de
todo el sis te ma, en tre los su je tos que in ves ti gan los he chos (Mi nis te rio
Pú bli co y po li cía) y quie nes con tro lan el res pe to de los de re chos y ga -
ran tías fun da men ta les, que es par te de la dis tin ción en tre las fun cio nes
de in ves ti ga ción y las ju ris dic cio na les.67 Un ór ga no ejer ce la ta rea de in -
ves ti ga ción, otro, di fe ren te or gá ni ca y fun cio nal men te, lo con tro la. Se
dota así, por com ple to, de fun cio nes de pro tec ción de de re chos a los
jue ces creán do se una jus ti cia de ga ran tías. Por ello, no es nin gu na ca -
sua li dad que la Cons ti tu ción, al úni co juez que men cio ne por el nom bre
de su fun ción, es al de ga ran tías. Éste es el más im por tan te del nue vo
mo de lo. Su con sa gra ción es una mues tra im por tan te de que la re for ma
im po ne y sub ra ya el rol de pro tec ción de de re chos a los jue ces. Y como
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65 Hay que re cor dar que el tex to an te rior, es ta ble ci do con mo ti vo de la re for ma de 1994, 
se ña la ba que po dían ser im pug na das, por vía ju ris dic cio nal, las re so lu cio nes so bre el no
ejer ci cio y de sis ti mien to de la ac ción pe nal. La ju ris pru den cia in ter pre tó que el re cur so pro -
ce den te era el am pa ro y que in cluía tam bién la abs ten ción de pro nun ciar se so bre el ejer ci -
cio o no ejer ci cio de la ac ción pe nal. Al res pec to, pue de ver se Gu di ño Pe la yo, José de Je -
sús, “El con trol cons ti tu cio nal de las fun cio nes del Mi nis te rio Pú bli co”, Lex, Di fu sión y
Aná li sis, Mé xi co, num. 34, 2006. pp. 4 y ss.

66 Gon zá lez Álva rez, Da niel, “Acti vi da des ini cia les y di li gen cias pre li mi na res”, en
www.enj.org/enj/esp/pdf/ncpp2.pdf#search=’ac ti vi da des%20i ni cia les%20y‘, p. 75.

67 Ibi dem, p. 71.



esta es su fun ción, se debe en ten der que el juez de con trol no será el
mis mo que des pués re suel va el caso lle va do a jui cio. No se pue de de jar
de con si de rar que esta fun ción es pe cia li za da tam bién sir ve para me jo rar 
la efi ca cia de la in ves ti ga ción68 y en ese sentido racionalizar la misma.

El juez de con trol su per vi sa rá y vi gi la rá la ac tua ción del Mi nis te rio Pú -
bli co. Toda di li gen cia que pre ten da efec tuar e im pli que la li mi ta ción o pri -
va ción de un de re cho es ta rá su je ta a la au to ri za ción de aquél. Éste no
in ter fe ri rá en la in ves ti ga ción, sólo ve la rá que den tro de la mis ma se res -
pe ten los de re chos fun da men ta les de las par tes, tan to de la víc ti ma
como del im pu ta do. En otras pa la bras, el Mi nis te rio Pú bli co no ten drá en 
el pro ce so fa cul ta des para efec tuar di li gen cias o eje cu tar me di das que
afec ten los de re chos de las per so nas sin au to ri za ción ju di cial. El juez de 
con trol ve ri fi ca rá la le ga li dad de las de ten cio nes en fla gran cia y ca sos
ur gen tes, au to ri za rá las me di das de coer ción, como las aprehen sio nes o 
cual quier de ten ción au to ri za da por la ley para fi nes pro ce sa les, los arrai -
gos (ca sos de de lin cuen cia or ga ni za da), ca teos, la in ter ven ción de co -
mu ni ca cio nes pri va das, los an ti ci pos de prue ba (aho ra au to ri za dos por
la pro pia Cons ti tu ción), y las me di das cau te la res. Ade más, co no ce rá de
las im pug na cio nes con tra las re so lu cio nes de re ser va, no ejer ci cio, de -
sis ti mien to y sus pen sión de la ac ción pe nal, con tro la rá la apli ca ción del
prin ci pio de opor tu ni dad, apro ba rá la so li ci tud de sus pen der el pro ce so y 
au to ri za rá los acuer dos re pa ra to rios. Más aún, y esto lo mues tran los re -
cien tes pro ce sos de reforma penal en algunos estados de la República
(Oaxaca, Chihuahua), estos jueces calificarán las pruebas a desahogar
en el juicio oral y decidirán en definitiva los casos que se tramiten a
través de procesos abreviados.

Con to das es tas fun cio nes es fá cil pre ver que este juez es ta rá en me -
dio de la la bor del Mi nis te rio Pú bli co y la de fen sa, se de ba ti rá en tre las
ne ce si da des de la per se cu ción pe nal y el res pe to a los de re chos de im -
pu ta dos y víc ti mas. Será el ór ga no que de fi ni rá la in ter pre ta ción de los
de re chos den tro de esta fase y, en gran me di da, quien dará contenido a
la noción del debido proceso.

VII. EL MINISTERIO PÚBLICO Y LAS VÍCTIMAS

Otro ejem plo cla ro de la re de fi ni ción de las fun cio nes del Mi nis te rio
Pú bli co, im pul sa da por la re for ma cons ti tu cio nal, es la po si ción que se le 
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68 En el dic ta men de la re for ma cons ti tu cio nal, se se ña la que es tos jue ces se crean, en -
tre otros mo ti vos, para re sol ver de for ma in me dia ta los pe di men tos mi nis te ria les y así “mi ni -
mi zar los ries gos de la de mo ra en la eje cu ción de la di li gen cia”.



otor ga ante las víc ti mas. Al res pec to, se in clu yen nue vas normas a favor 
de éstas:

a) De re cho a in ter ve nir en el jui cio.
b) De re cho a in ter po ner re cur sos en los tér mi nos que pre vean las

leyes.
c) De re cho de impug nar, ante au to ri dad ju di cial, las omi sio nes del

Mi nis te rio Pú bli co en la in ves ti ga ción de los de li tos, así como las re so -
lu cio nes de re ser va, no ejer ci cio, de sis ti mien to de la ac ción pe nal o
sus pen sión del pro ce di mien to cuan do no esté sa tis fe cha la re pa ra ción
del daño.

d) De re cho a so li ci tar di rec ta men te al juez la re pa ra ción del daño.
e) De re cho a que sea res guar da da su iden ti dad y otros da tos per so -

na les en los si guien tes ca sos: cuan do sean me no res de edad y se tra te
de de li tos de vio la ción, se cues tro o de lin cuen cia or ga ni za da y a jui cio
del juz ga dor sea ne ce sa rio para su pro tec ción, sal va guar dan do en todo
caso los de re chos de la de fen sa.

f) De re cho a que se ga ran ti ce su pro tec ción du ran te el pro ce so. La
nor ma se ña la que es obli ga ción del Mi nis te rio Pú bli co “ga ran ti zar la
pro tec ción de víc ti mas, ofen di dos, tes ti gos y en ge ne ral to dos los su je -
tos que in ter ven gan en el pro ce so. Los jue ces de be rán vi gi lar el buen
cum pli mien to de esta obli ga ción” (ar tícu lo 20, C, frac ción V, se gun do
pá rra fo).

g) De re cho a soli ci tar las me di das cau te la res y pro vi den cias ne ce sa -
rias para la pro tec ción y res ti tu ción de sus de re chos.

El nue vo sis te ma cons ti tu cio nal de de re chos de las víc ti mas tie ne el
ob je ti vo de me jo rar su po si ción pro ce sal y el tra ta mien to que se les otor -
ga. Pero no solo, como su ce dió con la re for ma del año 2000, se per si -
gue el re for ta le ci mien to de su pa pel en el pro ce so pe nal, sino la con for -
ma ción a su fa vor, a tra vés del otor ga mien to de de re chos adi cio na les,
de un es ta tu to que les per mi ta te ner un rol más ac ti vo en un pro ce so
que las con ci be como ac tor fun da men tal. Ello pro vo ca, tam bién, que to -
das las ins ti tu cio nes que in ter vie nen en el sis te ma de jus ti cia tengan que 
variar su forma de concebir y tratar a las víctimas de delitos.

El Mi nis te rio Pú bli co, con la in cor po ra ción de las nor mas que in vo ca -
mos, está obli ga do a de jar de ver a la víc ti ma como sim ple ins tru men to
que pro por cio na in for ma ción útil para la in ves ti ga ción y con ce bir la como
ac tor cu yos in te re ses son pree mi nen tes en su la bor. Como es cri be Var -
gas, el ór ga no de la per se cu ción pe nal debe te ner un fuer te com pro mi so 
con las víc ti mas de los de li tos y es tar “ali nea dos” con ellas. Ante la víc ti -

243

EL MINISTERIO PÚBLICO EN LA REFORMA CONSTITUCIONAL



ma, el Mi nis te rio Pú bli co no pue de ser un “fun cio na rio neu tro”,69 tie ne
que ser un ente vin cu la do a sus in te re ses y con tri buir a la so lu ción de
sus pro ble mas. Aqué llos y éstos re sul tan un ob je ti vo pro pio y re le van te

de la ac ción pu ni ti va es ta tal70 al gra do de de fi nir su pro pia na tu ra le za
ins ti tu cio nal, con vir tién do se, se gún con ven ga a la víc ti ma, en acu sa do -

res, pro mo to res de la re pa ra ción del daño, pro tec to res de su in ti mi dad,71

vi gi lan tes de su in te gri dad fí si ca y psí qui ca, y “agen tes de res pues tas no 

pu ni ti vas fren te al de li to”, como los lla ma Cafferatta Nores.

Sólo dos cues tio nes abor da ré aho ra res pec to a éste im por tan te tema. 
La in ter ven ción que se le otor ga a la víc ti ma den tro del pro ce so y, par ti -
cu lar men te, du ran te la in ves ti ga ción de los de li tos, y la exi gen cia de que 
el Mi nis te rio Público garantice su protección.

Con res pec to a lo pri me ro, la Cons ti tu ción con sa gró como de re cho,
adi cio nal al de la coad yu van cia con el Mi nis te rio Pú bli co,72 la fa cul tad de 
que la víc ti ma ten ga in ter ven ción den tro del pro ce so y, por tan to, am plia
par ti ci pa ción y fa cul ta des de con trol du ran te el mis mo, in clu yen do, cla ro
está, la eta pa de in ves ti ga ción.73 Ello con fie re a la vic ti ma la ca te go ría
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69 Var gas Vian cos, Juan E., “De sa fíos para el Mi nis te rio Pú bli co”, en http://www.juan
en ri que var gas.cl/word press/wp-con tent/uploads/de sa fios-del-mi nis te rio-pu bli co-en-chi le-
200907.doc.

70 Var gas Vian cos, Juan E., La re for ma a la jus ti cia cri mi nal en Chi le: el cam bio del rol
es ta tal, Chi le, Uni ver si dad de Chi le, 1997, p. 19.

71 Es in te re san te, por ejem plo, el ar tícu lo 8o. de la De ci sión mar co del Con se jo de la
Unión Eu ro pea del 15 de mar zo de 2001 re la ti va al es ta tu to de la víc ti ma en el pro ce so pe -
nal que es ta ble ce el de re cho a la pro tec ción de la víc ti ma y que con sa gra, en tre otros de re -
chos: ga ran ti zar la pro tec ción de su in ti mi dad, siem pre que las au to ri da des com pe ten tes
con si de ren que exis te cla ros in di cios de una in ten ción cla ra de per tur bar su vida pri va da;
adop tar las me di das ade cua das para pro te ger la in ti mi dad o la ima gen fí si ca de la víc ti ma y
de sus fa mi lia res o de las per so nas en si tua ción equi va len te; pro te ger a las víc ti mas, y so -
bre todo a las más vul ne ra bles, de las con se cuen cias de pres tar de cla ra ción en au dien cia
pú bli ca, que és tas pue dan, por re so lu ción ju di cial, tes ti fi car en con di cio nes que per mi tan al -
can zar ese ob je ti vo, por cual quier me dio ade cua do com pa ti ble con los prin ci pios fun da -
men ta les de su de re cho.

72 Como dice Ro drí guez Man za ne ra “la coad yu van cia con sis te, bá si ca men te, en po ner 
a dis po si ción del Mi nis te rio Pú bli co (o del juez ins truc tor en su caso) to dos los ele men tos
con du cen tes a acre di tar los ele men tos del tipo pe nal, la pro ba ble y ple na res pon sa bi li dad
del in cul pa do y a jus ti fi car la re pa ra ción del daño”. Ci ta do por Islas De Gon zá lez Ma ris cal,
Olga, De re chos de las víc ti mas y los ofen di dos por el de li to, Mé xi co, UNAM-CDHDF, 2003,
p. 19.

73 Dice el prin ci pio 6 b) de la De cla ra ción so bre los Prin ci pios Fun da men ta les de Jus ti -
cia para las Víc ti mas de De li tos y Abu so de Po der: “Se fa ci li ta rá la ade cua ción de los pro ce -
di mien tos ju di cia les y ad mi nis tra ti vos a las ne ce si da des de las víc ti mas: b) per mi tien do que 
las opi nio nes y preo cu pa cio nes de las víc ti mas sean pre sen ta das y exa mi na das en eta pas
apro pia das de las ac tua cio nes siem pre que es tén en jue go sus in te re ses, sin per jui cio del
acu sa do y de acuer do con el sis te ma na cio nal de jus ti cia pe nal co rres pon dien te”.



de pro ta go nis ta den tro del pro ce so que se ex pre sa rá en otras fa cul ta -
des: pro po ner al Mi nis te rio Pú bli co que efec túe cier tas di li gen cias du ran -
te la in ves ti ga ción; asis tir, cuan do sea po si ble, a las mis mas; es tar pre -
sen te en to das las au dien cias; ha cer pe ti cio nes de me di das cau te la res;
so li ci tar que la in ves ti ga ción se in te gre con ce le ri dad; y, ser es cu cha da
du ran te el pro ce so in clu so an tes de que se to men las de ci sio nes que im -
pli quen la sus pen sión del pro ce di mien to o la ex tin ción de la ac ción,
como pue den ser la apli ca ción del prin ci pio de opor tu ni dad o la sus pen -
sión del pro ce so a prue ba. Es más, con el de re cho de in ter ve nir en el
jui cio, la víc ti ma ad quie re la fa cul tad de con ver tir se en “fis ca li za dor ex -
ter no”74, es de cir, su je to que con tro la el éxi to de las di li gen cias que se
efec túen y la per ti nen cia de las de ci sio nes que se to men, las me di das
que se adop ten y las con di cio nes que se fi jan para re sol ver los con flic -
tos.75 Como pue de com pren der se, la in ter ven ción de la víc ti ma en el jui -
cio está pre ce di da por otros de re chos, como los de es tar in for ma da y re -
cla mar, ante otra au to ri dad, to das las de ci sio nes que le afec ten. Ante
este cú mu lo de de re chos, el Mi nis te rio Pú bli co no po drá asu mir una po -
si ción pa si va, de be rá fa ci li tar di cha par ti ci pa ción en el pro ce so y re mo -
ver to dos los obs tácu los que exis tan den tro del mis mo para ha cer rea li -
dad la intervención de la víctima. No puedo ahora abundar en esto pero
es preciso dejar anotado que el significado del derecho a intervenir en el 
proceso, no sólo queda en el ámbito de los derechos individuales sino
impacta decididamente en la propia concepción del proceso penal.

Se gun do, la nor ma cons ti tu cio nal obli ga al Mi nis te rio Pú bli co a to mar
di rec ta o in di rec ta men te, pre via so li ci tud o de ofi cio, me di das de pro tec -
ción a fa vor de la víc ti ma du ran te todo el pro ce so. Hay que re cor dar que 
la fi na li dad del de re cho a la pro tec ción es “evi tar que la víc ti ma, al en -
fren tar se al sis te ma pro ce sal pe nal, sea ob je to de ame na zas, per tur ba -
cio nes, me nos ca bos o cual quier otra si tua ción que pu sie se en pe li gro su 
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74 Dice Maier que la víc ti ma pue de rea li zar fun cio nes de con trol ex ter no del Mi nis te rio
Pú bli co pues to que “el Esta do pro tec tor de to dos, de la ge ne ra li dad, si esa fue ra una rea li -
dad des crip ti ble, como se pos tu la, sólo pro ce de por in ter me dio de una or ga ni za ción de fun -
cio na rios pú bli cos (la po li cía, el Mi nis te rio Pú bli co). Los ór ga nos de per se cu ción pe nal,
como or ga nis mos es ta ta les, in clu si ve por ra zo nes de efi cien cia, tien den a bu ro cra ti zar se, a 
dar, me dian te ru ti nas, res pues tas ge né ri cas ra cio na les, en el me jor de los ca sos, pero sin
aten der los in te re ses in di vi dua les o del caso con cre to. La in ter ven ción del su pues to ofen di -
do en el pro ce di mien to per mi te co rre gir el de fec to, sa car al caso de la ru ti na im pues ta, en
ge ne ral, y vol ver lo a las ne ce si da des que pre sen ta su in di vi dua li dad”. Maier, Ju lio B. J., “La
víc ti ma y el sis te ma pe nal”, en http://www.de re cho pe nal.com.ar/ar chi vos.php?op=29&id
=109&pag=2.

75 Cas ti llo Val, Igna cio, La rea pa ri ción de la víc ti ma en el nue vo pro ce so pe nal: un ca -
mi no de la in qui si ción al acu sa to rio, Chi le, Uni ver si dad Die go Por ta les, 2001, p. 17.



in te gri dad psí qui ca o fí si ca”.76 Esta obli ga ción cons ti tu cio nal, muy vin cu -
la da a la que he mos men cio na do an tes, re la cio na da con otor gar y pro pi -
ciar la in ter ven ción de la víc ti ma en el pro ce so,77 pues to que aqué lla
pue de ha cer efec ti va ésta, y con otros re la cio na dos con la asis ten cia ju -
rí di ca, mé di ca y psi co ló gi ca, debe te ner como efec to que el Mi nis te rio
Pú bli co mo di fi que la for ma en que lle va a cabo sus ac tua cio nes y di li -
gen cias y re di se ñe su for ma de or ga ni za ción.78 Con esta nor ma, aquél
asu me la res pon sa bi li dad de crear una po lí ti ca de aten ción a las víc ti -
mas que in clu ya pro gra mas, me ca nis mos e ins tru men tos que pro te jan
sus de re chos y le per mi tan in ter ve nir po si ti va men te en to dos ellos, pre ci -
sa men te con el ob je to de ga ran ti zar la rea li za ción del pro ce so. Las re -
glas ge ne ra les de esta po lí ti ca, que no es tán, por ob vias ra zo nes, in cor -
po ra das en la Cons ti tu ción, es ta rán en los có di gos pro ce sa les pe na les,
en las le yes or gá ni cas res pec ti vas o en los cri te rios ge ne ra les de ac tua -
ción que al efec to dic te el ti tu lar del Mi nis te rio Pú bli co. Des de esta pers -
pec ti va, la aten ción a víc ti mas debe con ce bir se como una ac ti vi dad pro -
fe sio nal, es pe cia li za da, que re quie re una es truc tu ra ins ti tu cio nal y
cri te rios o li nea mien tos con cre tos. El Mi nis te rio Pú bli co está obli ga do a
crear o for ta le cer “una ins ti tu cio na li dad es pe cia li za da en la ma te ria”,79

encargada de prestar los servicios de protección, asesoría, apoyo e
información para las víctimas y así garantizar su correcta y oportuna
intervención en el proceso penal, y supervisar la ejecución efectiva de
las medidas que a su favor sean acordadas.

Con esta nor ma, la Cons ti tu ción si gue, como es cri be Maier, la ten -
den cia mo der na —en paí ses de nues tra área cul tu ral— que

im pul sa más y más un sis te ma de pro tec ción a la víc ti ma-tes ti go (a ve ces

pri va do), que co mien za por qui tar le el mie do por su com pa re cen cia en el

pro ce di mien to ju di cial, por orien tar la acer ca de su com por ta mien to y brin dar -

le la ayu da ne ce sa ria (Kin der gar ten, des pla za mien to, es pe ra agra da ble, in -
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76 Ibi dem, p. 17.
77 Bas ten es tas pa la bras de Rie go y Duce: “la de ci sión de la víc ti ma de re cu rrir a los ór -

ga nos del sis te ma pe nal re cla man do su in ter ven ción se fun da en la ex pec ta ti va de po ner
tér mi no a una si tua ción, pro ba ble men te cró ni ca, que le re sul ta le si va, o en la ne ce si dad de
pre ca ver agre sio nes fu tu ras re la cio na das con aque llas que mo ti van su de ci sión. Ade más,
ocu rre con cier ta ha bi tua li dad, so bre todo cuan do exis te al gún tipo de víncu lo en tre la víc ti -
ma y el he chor, que ella re sul ta ex pues ta a re pre sa lias, ame na zas o crí ti cas que se opo nen
a su de ci sión de de nun ciar y de sin cen ti van su co la bo ra ción con la jus ti cia”.

78 Bin der, Alber to, “Prin ci pios ge ne ra les para la com pren sión de la re for ma pro ce sal
pe nal en la Re pú bli ca Do mi ni ca na”, en www.enj.org/enj/esp/pdf/bin der.pdf.

79 Duce, Mau ri cio, “Los de re chos de las víc ti mas: prin ci pa les pro ble mas en los sis te -
mas re for ma dos”, en, http://www.ce ja me ri cas.org/doc/even tos/ceja-ane xo1-duce-pro ble
mas-vic ti mas.pdf, p. 8



dem ni za ción por el tiem po per di do, et cé te ra), con ti núa por la pro tec ción

con tra agre sio nes re sul tan tes de su po si ción en el pro ce di mien to y por evi tar 

da ños ma yo res (per mi sión de ser acom pa ña da con una per so na de con fian -

za, du ran te las de cla ra cio nes, ex clu sión de la pu bli ci dad, et cé te ra) y ter mi na 

por su asis ten cia ju rí di ca; hoy se re co no ce el de re cho de la víc ti ma a con cu -

rrir al pro ce di mien to en com pa ñía de un abo ga do que la asis ta.80

Es im por tan te de cir, para ter mi nar, que la obli ga ción de pro tec ción
abar ca todo el pro ce so, in clu so, si es ne ce sa rio, des pués del dic ta do de
la sen ten cia, y se ex tien de a los su je tos cer ca nos a la víc ti ma, lo que
exi ge que el Mi nis te rio Pú bli co se coor di ne ade cua da men te con los de -
más ac to res del sis te ma para que di cha pro tec ción sea efec ti va, prin ci -
pal men te, con las po li cías que tie nen el de ber de au xi liar a las víc ti mas y 
a los jue ces. Estos, dice la nor ma cons ti tu cio nal, se rán los en car ga dos
de vi gi lar que esta obli ga ción se cum pla, lo que rea fir ma su rol de pro -
tec to res de los de re chos de to dos los in ter vi nien tes en los pro ce sos, in -
clui da la víc ti ma. En fin, la re for ma in tro du ce como un pa rá me tro más
para eva luar el tra ba jo del Mi nis te rio Pú bli co, la pro tec ción que con fie re
a los de re chos de las víc ti mas81 ya que su in te gri dad es un ob je ti vo del
pro ce so pe nal.

VIII. COMBATIR LA FALTA DE CONFIANZA DE LA CIUDADANÍA

Y PROMOVER LA TRANSPARENCIA

Ha es cri to Bin der que las re for mas de los úl ti mos años a las ins ti tu cio -
nes del Mi nis te rio Pú bli co han im pli ca do en toda La ti no amé ri ca, y Mé xi -
co no pue de ser la ex cep ción, “una ma yor ex po si ción pú bli ca de toda la
ins ti tu ción, un ma yor im pac to de su ac tua ción y una res pon sa bi li dad di -
rec ta de las ins tan cias su pe rio res, quie nes de ben dar cuen ta por el éxi to 
o fra ca so de las in ves ti ga cio nes in clu so fren te a los me dios de co mu ni -
ca ción ma si va”.82

Las pro cu ra du rías de jus ti cia es tán obli ga das a re ver tir el ac tual ma tiz 
os cu ro y opa co con que ac túan83 y abrir se al es cru ti nio pú bli co. Las fun -
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80 Maier, Ju lio B. J., “La víc ti ma y el sis te ma pe nal”, en http://www.de re cho pe nal.com.
ar/ar chi vos.php?op=29&id=109&pag=2.

81 Duce, Mau ri cio, “Los de re chos de las víc ti mas: prin ci pa les pro ble mas en los sis te -
mas re for ma dos”, en http://www.ce ja me ri cas.org/doc/even tos/ceja-ane xo1-duce-pro ble
mas-vic ti mas.pdf, p. 9.

82 Bin der, Alber to y Oban do, Jor ge, “De las re pú bli cas aé reas al Esta do de De re cho”,
Argen ti na, Ad Hoc, 2004. p. 229.

83 Bas te ci tar al res pec to lo se ña la do por Ca ba lle ro y Na ta rén quie nes al abor dar lo re -
la cio na do a la for ma en que fun cio na el sis te ma de jus ti cia pe nal se ña lan que “no hay in for -



cio nes que ejer zan y las ac ti vi da des que rea li cen de ben ser del co no ci -
mien to de los ciu da da nos. Como en to das las ma te rias pú bli cas, el prin -
ci pio es que todo es pú bli co y la re gla es la ren di ción de cuen tas.84 Es
im por tan te que se co noz ca, en tre otros te mas, la ac tua ción ad mi nis tra ti -
va de los fun cio na rios que in te gran la or ga ni za ción, la ges tión de los re -
cur sos eco nó mi cos asig na dos a la ins ti tu ción, la ma ne ra en que cada
uno de los su je tos que par ti ci pan en las in ves ti ga cio nes ejer ce sus fun -
cio nes, la for ma de ar gu men tar las resoluciones, y los criterios o po lí ti -
cas que guíen la actuación del Ministerio Público.

Los con tro les ex ter nos, so bre todo el re pre sen ta do por la opi nión pú -
bli ca, son de ex tre ma im por tan cia y, como he mos di cho an tes, de nin gu -
na for ma ri ñen con la au to no mía del Mi nis te rio Pú bli co, por el con tra rio,
la for ta le cen y es la úni ca for ma de pro pi ciar con fian za en la ins ti tu ción.
Es más, en la po si bi li dad de ejer cer es tos con tro les, en la pu bli ci dad y
trans pa ren cia, está el ger men del cam bio de la ima gen de la ins ti tu ción.
Para ha cer esto po si ble, ade más de lo pro pues to an te rior men te, se po -
drían im ple men tar las si guien tes ac cio nes: ren dir in for mes pe rió di cos a
la ciu da da nía; dar cuen ta a la le gis la tu ra so bre sus ac ti vi da des, so bre
todo de la for ma en que se uti li zan los cri te rios para eje cu tar la po lí ti ca
cri mi nal; es ta ble cer Con se jos ase so res que emi tan opi nio nes o eva lúen
re sul ta dos; otor gar par ti ci pa ción, en la fis ca li za ción de las ac ti vi da des de 
in ves ti ga ción, a ba rras de abo ga dos u organizaciones sociales, entre
otros.

IX. SU CONTRIBUCIÓN A LA PREVENCIÓN DE LA DELINCUENCIA

Y A LA SEGURIDAD

La Cons ti tu ción es ta ble ció el ám bi to que com pren de la se gu ri dad pú -
bli ca, los prin ci pios que la ri gen y la coor di na ción de to dos los ór de nes
de go bier no en la ma te ria. Así, la nor ma bá si ca se ña la que la se gu ri dad
pú bli ca “com pren de la pre ven ción de los de li tos; la in ves ti ga ción y per -
se cu ción para ha cer la efec ti va, así como la san ción de las in frac cio nes
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ma ción dis po ni ble so bre la exis ten cia de diag nós ti cos in ter nos de las pro cu ra du rías de jus -
ti cia. Tam po co exis ten in for mes que do cu men ten y tra ten de ex pli car los éxi tos o los
fra ca sos de las po lí ti cas orien ta das a me jo rar el ser vi cio que pres tan di chos ór ga nos. En
ge ne ral, tan to tri bu na les como pro cu ra du rías sue len ser rea cios a la pu bli ca ción de in for -
ma ción so bre su de sem pe ño”. Ca ba lle ro Juá rez, José Anto nio, y Na ta rén Nan da ya pa, Car -
los F., “El ma les tar en el pro ce so. Aná li sis de los pro ble mas en el pro ce di mien tos pe nal me -
xi ca no”, en http://www.jus ti cein me xi co.org/events/pdf/Pe nal-Ca ba lle ro_Jua rez_Na ta ren_
Nan da ya pa_El_ma les tar_en_el_pro ce.pdf.

84 Al res pec to pue de ver se, Ochoa Reza, Enri que, “La trans pa ren cia y el Mi nis te rio
Pú bli co”, en http://www.fun dar.org.mx/pdf/pdfsde re choa sa ber/SEC3%20Enri que%20
Ochoa.pdf.



ad mi nis tra ti vas…”. Esta ble ce como prin ci pios que la ri gen, los de “le ga li -
dad, ob je ti vi dad, efi cien cia, pro fe sio na lis mo, hon ra dez y res pe to a los
de re chos hu ma nos”, y con sa gra la obli ga ción del Mi nis te rio Pú bli co y las 
ins ti tu cio nes po li cia les, de los tres ór de nes de go bier no, de “coor di nar se
en tre sí para cum plir los ob je ti vos de la se gu ri dad pú bli ca” y con for mar
el sis te ma na cio nal de seguridad pública cuyas bases mínimas giran
alrededor de la prevención del delito y la participación de la comunidad.

La re for ma pe nal no va a re sol ver los pro ble mas de se gu ri dad ciu da -
da na85 pero si pue de con tri buir a ello me dian te la ac ti vi dad de ci di da y
orien ta da de to dos sus ac to res. Con re la ción al Mi nis te rio Pú bli co, la
nor ma cons ti tu cio nal im po ne, como re qui si to pre vio e in dis pen sa ble para 
coad yu var con este ob je ti vo, des te rrar al gu nas no cio nes que to da vía
sub sis ten en mu chos sec to res que sos tie nen que no hay re la ción en tre
se gu ri dad pú bli ca y per se cu ción de los de li tos, que se tra ta de ám bi tos
se pa ra dos y per fec ta men te aco ta dos y que, por tan to, con ci ben al Mi nis -
te rio Pú bli co, a la ins ti tu ción y a sus agen tes, como en tes reac ti vos que
sólo in ter vie nen una vez que se co me te el de li to, co no cien do y re sol -
vien do los ca sos in di vi dua les que se les pre sen tan efec tuan do una ac ti -
vi dad des li ga da de los ob je ti vos de la se gu ri dad pú bli ca, la pre ven ción
del de li to y la rein cor po ra ción so cial del de lin cuen te. La re for ma pe nal
pro por cio na ele men tos para pen sar de ma ne ra di fe ren te. Atri bu ye con
cla ri dad obli ga cio nes al Mi nis te rio Pú bli co en ma te ria de se gu ri dad pú bli -
ca. Se ría un gra ve error y una omi sión in so por ta ble que, ante las nor -
mas in clui das en la Cons ti tu ción, éste no asu ma la res pon sa bi li dad que
le co rres pon de y no se haga car go de res pon der a las de man das de se -
gu ri dad de la po bla ción. Para ello debe cam biar su mo de lo de ac tua -
ción86 y sus es tra te gias fren te a di chos pro ble mas. Como es cri be Duce:
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85 Como es cri ben Pé rez Per do mo y Duce: “la re for ma tie ne una ca pa ci dad li mi ta da
para dar res pues ta a los pro ble mas so cia les que ro dean el tema de la se gu ri dad ciu da da na, 
ya que es tos en cuen tran sus fuen tes en pro ble mas que cla ra men te ex ce den al cam po de
ac ción del sis te ma de jus ti cia cri mi nal”. Duce, Mau ri cio y Pé rez Per do mo, Ro ge lio, “Se gu ri -
dad ciu da da na y re for ma de la jus ti cia pe nal en Amé ri ca La ti na”, en http://www.ju ri di
cas.unam.mx/pu bli ca/rev/bo le tin/cont/102/art/art3.htm.

86 Hay dos mo de los de Mi nis te rio Pú bli co, dice Var gas: “hay un pri mer mo de lo en el
que los fis ca les son abo ga dos que apli can el de re cho; que ha cen lo que el de re cho les dice
res pec to de qué tie nen que ha cer en cada caso es pe cí fi co; que ac túan una vez que el de li to 
se ha co me ti do y que, por lo tan to, no tie nen nin gu na res pon sa bi li dad fren te al fe nó me no
de lic ti vo. Estos fis ca les ac túan a pos te rio ri; por así de cir lo, les co rres pon de ha cer la “au top -
sia” al ca dá ver que está en ci ma de la mesa y, ob via men te, quien hace una au top sia no es el 
res pon sa ble de que el cuer po que tie ne al fren te haya muer to. Este mo de lo co rres pon de a
la vi sión más tra di cio nal del Mi nis te rio Pú bli co. Y hay un se gun do mo de lo com pe ti ti vo, más
cer ca no al mun do an glo sa jón, en el cual se par te por re co no cer que el Mi nis te rio Pú bli co
tie ne una va rie dad de ins tru men tos que le per mi ten ope rar es tra té gi ca men te. Esto sig ni fi ca



“el Mi nis te rio Pú bli co debe aban do nar la con cep ción rí gi da y tra di cio nal
se gún la cual le toca de sem pe ñar el papel de una institución cua si-ju di -
cial cuyo único rol relevante es el procesal. Esto es un error desde el
punto de vista técnico, a la vez que desde un punto de vista político
constituye una muy mala estrategia de inserción institucional”.

Des de el nue vo mar co cons ti tu cio nal, la po lí ti ca de per se cu ción pe nal 
con tri bui rá a la re duc ción de la de lin cuen cia a tra vés de la adop ción de
di ver sos cri te rios o po lí ti cas de ac tua ción de li mi ta das por los mis mos
ins tru men tos que in cor po ra y que, ade más de for ta le cer la po si ción del
Mi nis te rio Pú bli co, lo in tro du cen fran ca men te en los es pa cios de la pre -
ven ción del de li to y la rein ser ción so cial del de lin cuen te; en tre otras es -
tán las si guien tes: a) coor di na ción ade cua da con los de más ór ga nos de
se gu ri dad pú bli ca para que exis ta uni dad en la ma te ria y cohe ren cia en
las ac cio nes con tra la cri mi na li dad; b) con cen tra ción prio ri ta ria en los de -
li tos con si de ra dos más gra ves para la so cie dad por da ñar los bie nes ju -
rí di cos más re le van tes para ésta; c) di se ño de sis te mas de or ga ni za ción
ade cua dos y efec ti vos, que in clu yan ade cua dos con tro les, para los ca -
sos en que se de cre te la pro ce den cia de me ca nis mos dis cre cio na les y
sa li das al ter na ti vas; d) con for ma ción de un sis te ma ade cua do de aten -
ción, asis ten cia y pro tec ción a las víc ti mas;87 y, e) de fi ni ción de lí neas
de per se cu ción pe nal es tra té gi ca88 que trasciendan los casos concretos
y consideren de forma integral la problemática general del delito.
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que el Mi nis te rio Pú bli co, en el mar co de la ley, lo que hace, por de fi ni ción, es to mar de ci sio -
nes en tre di ver sos ca mi nos al ter na ti vos. Esas de ci sio nes no sólo afec tan la per se cu ción
del de li to (por ejem plo, si se si gue o no ade lan te con el caso, si se pide una sa li da al ter na ti -
va o no, o la mag ni tud de la con de na que se so li ci ta). Tam bién afec tan en for ma más ge ne -
ral la “de ci sión” de de lin quir que to man los de lin cuen tes. Des de esta pers pec ti va, el Mi nis -
te rio Pú bli co pue de te ner una gran in fluen cia en los te mas de se gu ri dad ciu da da na”.
Var gas, Juan Enri que, en Se gu ri dad ciu da da na y re for ma pro ce sal pe nal, Chi le, Fun da ción
Paz Ciu da da na, CEJA, UCPC, UDP, 2006, p. 18.

87 “Si la víc ti ma es bien in for ma da acer ca del caso y su ex pe rien cia es que los pro ce di -
mien tos son ra zo na bles y con du ci dos de ma ne ra neu tral y pro fe sio nal, se sen ti rá me nos
vul ne ra ble e in clu so me nos es ti mu la da a in vo lu crar se ella mis ma en ac ti vi da des ile ga les.
La ex pe rien cia de las víc ti mas con el sis te ma es im por tan tí si ma para su per cep ción pú bli -
ca, de bi do a que la gen te ex pe ri men ta el sis te ma por me dio de las víc ti mas”. Rie go, Cris -
tián, “Las re for mas ju di cia les y la se gu ri dad ciu da da na”, en http://www.ce ja me ri cas.
org/doc/do cu men tos/cl-rie go-seg-ciu da da na.pdf.

88 “La idea de de fi nir es tra té gi ca men te la ac tua ción del MP se tra du ce en la adop ción
de al gu nas lí neas ge ne ra les de tra ba jo que se vin cu lan a pro ble mas so cia les es pe cí fi cos y
que tie nen con se cuen cias en el or de na mien to del con jun to de los ins tru men tos de que dis -
po ne el MP”. Entre las de fi ni cio nes es tra té gi cas que el MP pue de adop tar Var gas Vian cos
se ña la las si guien tes: me jo ra mien to de la se gu ri dad en lu ga res es pe cial men te afec ta dos
por el cri men; iden ti fi ca ción y se gui mien to de de lin cuen tes vio len tos; fo ca li za ción en au to -
res rei te ran tes; reac ción pri vi le gia da a fa vor de víc ti mas vul ne ra bles; y, la iden ti fi ca ción y
de sar ti cu la ción de ban das cri mi na les. Var gas Vian cos, Juan E., “De sa fíos para el Mi nis te -



Esta úl ti ma ver tien te im po ne, como es cri be Rie go, “que la per se cu -
ción se ejer za res pec to de los de li tos —pero con una com pren sión de su 
con tex to— y que los fi nes abs trac tos de la mis ma se vin cu len con ob je ti -
vos bien pre ci sos en el mar co de las es tra te gias de se gu ri dad lo ca les”.89

La in se gu ri dad se com ba te con efec ti vi dad úni ca men te si está iden ti fi ca -
da en sus ma ni fes ta cio nes y se tie ne cer te za so bre los ob je ti vos por al -
can zar, por ello, esta di rec triz fun cio nal del Mi nis te rio Pú bli co, que cons -
ti tu ye un au tén ti co mo de lo de ac tua ción, le im pul sa a fo ca li zar, orien tar y 
de fi nir la per se cu ción pe nal en tor no a los ti pos de de li tos, lu ga res, te rri -
to rios o áreas geo grá fi cas don de se co me ten, he chos rei te ra dos,90 su je -
tos in vo lu cra dos y víc ti mas más vul ne ra bles, es de cir, ha cia la aten ción
de los pro ble mas con cre tos. Si la ac ti vi dad prin ci pal del Mi nis te rio Pú bli -
co se rea li za bajo es tos pa rá me tros re sul ta rá cla ro que su fun ción no
será sólo re pri mir el de li to sino, como es cri be Var gas, ata car “el pro ble -
ma de lic ti vo”. Lo an te rior exi ge, por su pues to, la es tre cha co la bo ra ción
del ente per se cu tor con las en ti da des de se gu ri dad pú bli ca y los go bier -
nos lo ca les y, so bre todo, su acercamiento con los problemas concretos
de las comunidades que sólo pueden ser expresados por sus in te gran -
tes, y en base a ellos idear políticas específicas de persecución de los
delitos.

X. ORGANIZACIÓN DE LA INSTITUCIÓN

Fi nal men te, me in te re sa des ta car que la re for ma cons ti tu cio nal, por
las atri bu cio nes que le con fie re y la re no va da for ma de ac tua ción del Mi -
nis te rio Pú bli co que im pul sa, re quie re la reor ga ni za ción de las ins ti tu cio -
nes de pro cu ra ción de jus ti cia para que pue dan cum plir con aqué llas y
efec tuar con acier to ésta. Debe tra tar se de una rees truc tu ra ción ra cio na -
li za da en tor no a las fun cio nes, que per mi ta a la ins ti tu ción te ner la ca -
pa ci dad de cum plir sa tis fac to ria men te con las mis mas, di ri gi da a ha cer
efi cien te el sis te ma y con tri buir a la se gu ri dad pú bli ca, en tan to que las
mo di fi ca cio nes po drían ge ne rar un con tex to de ma yor con fian za en tre la 
po bla ción. La de sor ga ni za ción y fal ta de efi cien cia de las ins ti tu cio nes
ge ne ra des con fian za ciu da da na. Tam bién es muy im por tan te, ante esta
opor tu ni dad de re no va ción, pro cu rar que el Mi nis te rio Pú bli co lo gre iden -
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rio Pú bli co”, en http://www.jua nen ri que var gas.cl/word press/wp-con tent/uploads/de sa fios-
del-mi nis te rio-pu bli co-en-chi le- 200907.doc.

89 Rie go, Cris tián, “Las re for mas ju di cia les y la se gu ri dad ciu da da na”, en
http://www.ce ja me ri cas.org/doc/do cu men tos/cl-rie go-seg-ciu da da na.pdf.

90 Ma tus Acu ña, Jean Pie rre, “El Mi nis te rio Pú bli co y la po lí ti ca cri mi nal en una so cie -
dad de mo crá ti ca”, Re vis ta de De re cho, Chi le, num. 2, 2006, p. 196.



ti dad ins ti tu cio nal, lo que sig ni fi ca ge ne rar for mas pro pias de or ga ni za -
ción sin pre ten der asi mi lar se o pa re cer se a al gún otro ór ga no del po der
pú bli co, lo que se puede lograr conociendo previamente los problemas
existentes y los objetivos que se pretenden conseguir. En gran medida
de una buena organización dependerá el éxito de sus tareas.

Nos pa re ce que al efec to de con se guir lo an te rior, y to man do en con -
si de ra ción lo que he mos di cho en este tra ba jo, en tre los cri te rios de or -
ga ni za ción que se ha cen ne ce sa rios de sa rro llar para aten der a las nue -
vas fun cio nes del Mi nis te rio Pú bli co es tán los si guien tes:91

A) Impul sar la des cen tra li za ción del ser vi cio para lo grar, en tre otros
be ne fi cios, acer car la ins ti tu ción a las co mu ni da des, aten der pro -
ble má ti cas lo ca les y cum plir efec ti va men te con di ver sas fun cio -
nes, en tre ellas, la pre ven ción del de li to par ti ci pan do en asun tos
de se gu ri dad. Las agen cias de ben es tar en las po bla cio nes de
ma yor in ci den cia de lic ti va para te ner el ser vi cio cer ca de las per -
so nas que a ve ces no acu den a de nun ciar o a las di li gen cias de
in ves ti ga ción, no por fal ta de in te rés sino por las lar gas dis tan cias 
y la fal ta de re cur sos.

B) En el di se ño or ga ni za cio nal hay que dar gran fle xi bi li dad a las en -
ti da des re gio na les de pro cu ra ción de jus ti cia pre ci sa men te para
que pue dan ajus tar se a los pro ble mas y re que ri mien tos lo ca les.
No ne ce sa ria men te to das las uni da des re gio na les de una mis ma
en ti dad de ben es tar es truc tu ra das de la mis ma ma ne ra.

C) Dar res pues tas a cues tio nes o te má ti cas par ti cu la res (asun tos ét -
ni cos, eco ló gi cos, mi gra to rios, de fa mi lia, co rrup ción); es de cir, a
tra vés de la or ga ni za ción, pro fun di zar la es pe cia li za ción de los
agen tes en la per se cu ción de ti pos o gru pos de de li tos. La es pe -
cia li za ción es un eje in sos la ya ble. La com ple ji dad en la in ves ti ga -
ción de al gu nos de li tos ame ri ta tra ta mien to es pe cia li za do, un ré -
gi men de per se cu ción pe nal di fe ren te al or di na rio, y por tan to,
una or ga ni za ción di fe ren te a la que re quie ren otros ac tos cri mi na -
les. Es en esta ver tien te don de se ex pre sa con cla ri dad la ne ce si -
dad de con ce bir a la per se cu ción pe nal como una ac ti vi dad de -
pen dien te de las com ple ji da des del de li to a per se guir. Aqué lla
está en fun ción de es tos y am bas de la efi cien cia en el com ba te a 
la cri mi na li dad y la erra di ca ción de la impunidad.

D) Pla ni fi car de for ma ade cua da y ar ti cu la da, jun to a otras ins ti tu cio -
nes, sus re la cio nes con la víc ti ma. Sólo bas ta aña dir, a lo di cho
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91 Lo si guien te muy cer ca de lo su ge ri do por Pal mie ri, Gus ta vo, “Inves ti ga ción cri mi nal”,
en http://www.ri sa ral da.gov.co/ob ser va to rio/guia%20se gu ri dad%20pu bli ca.pdf, pp. 7 y 8.



an te rior men te, que la ex pe rien cia en se ña que la aten ción ins ti tu -
cio nal a éste sec tor, en cuan to a su or ga ni za ción y pres ta ción del
ser vi cio, debe to mar en cuen ta las ca rac te rís ti cas par ti cu la res de
cada región.

E) Con sa grar me ca nis mos me dian te los cua les el Mi nis te rio Pú bli co
se vuel va permea ble a las po lí ti cas dic ta das por otros po de res del 
Esta do y opi nio nes de los di ver sos sec to res de la so cie dad para
que pue da te ner in ter ven ción en el di se ño de aque lla po lí ti ca e
im ple men tar ac cio nes con si de ran do es tos re cla mos.

F) Para lo grar ope ra ti vi dad y la eje cu ción efec ti va de sus fun cio nes
hay que es ta ble cer, en la pro pia es truc tu ra or ga ni za cio nal del Mi -
nis te rio Pú bli co, las ba ses para lo grar lo. La re for ma cons ti tu cio nal 
otor ga al gu nos re fe ren tes: crear agen cias lo ca les o re gio na les del 
Mi nis te rio Pú bli co; con for mar uni da des es pe cia les don de se tra -
mi ten los ca sos que en con tra rán sa li das an ti ci pa das para otor gar
so lu cio nes pron tas y opor tu nas a los asun tos en que pro ce dan
es tas for mu las; di se ñar cen tros de jus ti cia res tau ra ti va que sus -
tan cien los pro ce di mien tos de con ci lia ción, me dia ción y pro ce sos
res tau ra ti vos en ge ne ral. Como se ob ser va, en es tos as pec tos se 
con cre ta la ne ce si dad de or ga ni zar la ins ti tu ción del Mi nis te rio
Pú bli co ba sán do se en sus fun cio nes. Re pe ti mos, en gran me di -
da, la efi cien cia del ser vi cio está su pe di ta da a su or ga ni za ción
ins ti tu cio nal.
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