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ORALIDAD E INMEDIACION EN EL PROCESO
CIVIL EN ALEMANIA*

Peter SCHLOSSER**

SUMARIO: I. Introduccion. II. Las cinco caracteristicas fundamenta-
les del proceso civil aleman de primera instancia, segun se han de-
sarrollado en la practica. Ill. La “audiencia” oral cuando hay declara-
ciones de personas. IV. Aspectos recomendables y no recomen-
dables de la experiencia alemana en el proceso civil.

|. INTRODUCCION

En Alemania, y seguramente en todos los Estados industriales desarro-
llados, el proceso civil se ha convertido en un servicio que el Estado tie-
ne que prestar de manera masiva. La estadistica realmente da temor.
Menciono aqui las cifras de Baviera, que es un estado aleman con doce
y medio millones de habitantes, es decir, que cada sexto habitante de
Alemania reside aqui. Como en Alemania hay escasas diferencias regio-
nales, las cifras que a continuacion expongo ofrecen un cuadro bastante
exacto para todo el pais. Conforme a las estadisticas oficiales del afio
2005,1 las siguientes cifras se refieren a los asuntos en materia civil.

1. Los tribunales de distrito (Amtsgerichte) son los tribunales de me-
nor jerarquia en asuntos civiles y son competentes, en primera instan-
cia, en controversias que tengan una cuantia de hasta 5 mil euros,? asi
como en algunas controversias especiales, sobre todo en materia de
arrendamiento. En el afio 2005 ingresaron en estos tribunales 128 mil
asuntos. De ellos, 58 mil, 0 45%, concluyeron mediante sentencia con-
tenciosa. En los tribunales de distrito en Baviera hay aproximadamente

*  Traduccion de Héctor Fix-Fierro.

Universidad de Munich, Alemania.
1 BayJMBI (Boletin del Ministerio de Justicia de Baviera) 2006, pp. 105y ss.
2 Aproximadamente 100 mil pesos mexicanos (2009).
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250 jueces, lo que significa que tocan a cada uno de ellos 512 deman-
das ordinarias por afio. Por tanto, un juez tiene que elaborar 232 senten-
cias motivadas, es decir, en cada dia habil tiene que concluir tres proce-
dimientos, incluyendo la preparacién de la audiencia oral, el desahogo
de las pruebas y la redaccion escrita de la motivacion de la sentencia.
Aun cuando algunos procesos pueden concluirse de manera muy rapi-
da, por ejemplo, porque el deudor paga de inmediato después de la in-
terposicion de la demanda, de todos modos se trata de una masa consi-
derable de asuntos. Los asuntos de familia llevan una vida propia y no
estan considerados en estos datos estadisticos. A las 128 mil demandas
ordinarias se agregan unos 45 mil asuntos menores, es decir, 180 por
juez. En total, a cada juez le tocan 700 procedimientos por afo.

2. Los tribunales regionales (Landgerichte) son competentes, en pri-
mera instancia, para asuntos de cuantia mayor. En Baviera hay 350 jue-
ces que trabajan en materia civil en los tribunales regionales. Estos
jueces tienen que resolver 70 mil demandas por afo, es decir, 200 por
juzgador. Si se toma en cuenta que el 80% de los asuntos son resueltos
en forma unipersonal, y que en los asuntos mas dificiles interviene un
colegio de tres jueces, entonces la carga de trabajo por juez es mas ele-
vada. Cada juez tiene que redactar 42 sentencias fundadas y motivadas.
Puesto que las sentencias en los tribunales alemanes suelen estar fun-
dadas y motivadas de manera muy exhaustiva, esta sola tarea de redac-
cion causa temor. Esto es todavia mas cierto, porque los asuntos en los
que se trata de hacer pagar al deudor son enviados a un procedimiento
especial, el cual es conducido por una computadora central, es decir,
con muy escasa intervencion personal. Se llama “proceso monitorio”
(Mahnverfahren) y es tan eficiente, que se ha tomado como modelo para
el procedimiento monitorio europeo aprobado recientemente.® En Ba-
viera se iniciaron en 2005 no menos de 1.4 millones de procesos moni-
torios, es decir, uno por cada quinto o sexto habitante mayor de edad
del estado.

Para nuestro trabajo aqui y ahora, el proceso monitorio tiene sola-
mente importancia indirecta, porque la estadistica de las demandas ordi-
narias nos ofrece un cuadro de cargas de trabajo, dentro de las cuales
ya se han excluido los asuntos de mera ejecucion, es decir, los “asuntos
monitorios”.

3 Veéaseel Reglamento (CE) No. 1896/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo del
12 de diciembre de 2006, por el que se establece un proceso monitorio europeo, DO L 399
del 30 de diciembre de 2006.
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El elevado nimero de procesos civiles no puede explicarse sin tomar
en cuenta el llamado seguro de defensa legal (Rechtsschutzversiche-
rung), que es muy popular en Alemania. Esta rama de los seguros flore-
ce, porque es posible calcular bien las costas procesales y los honora-
rios profesionales de los abogados. Cada vez que un automévil nuevo
entra en circulacién, los agentes de seguros tratan de convencer al
cliente de comprar uno de estos seguros, los cuales no sélo cubren ca-
sos vinculados con el automovil. Con el fin de mantener el negocio an-
dando, en ocasiones las aseguradoras financian casos que no tienen
perspectivas de éxito.

La importancia de la oralidad y la inmediacién tiene que valorarse
frente al trasfondo de estas cargas de trabajo en los tribunales. Al efec-
to, pretendo hacer mi exposicion en dos pasos. En una primera parte me
propongo definir los elementos particulares que han marcado al proceso
civil aleman en los términos en que se ha desarrollado en la practica (Il
infra). Frente a este trasfondo es que, en la segunda parte, me referiré a
la comunicacion oral entre las partes y el juez (lll, infra). Cierra este tra-
bajo una valoracion de los elementos no recomendables y no recomen-
dables del proceso civil aleman (1V, infra).

Il. LAS CINCO CARACTERISTICAS FUNDAMENTALES
DEL PROCESO CIVIL ALEMAN DE PRIMERA INSTANCIA, SEGUN
SE HAN DESARROLLADO EN LA PRACTICA

He identificado en total cinco caracteristicas principales.

1. El“término” de la audiencia oral como nucleo tedrico del procedimiento

En el continente europeo nunca ha habido jurado en la materia civil.
Por ello, tampoco existe el “trial” en el sentido del common law, es decir,
un evento Unico que puede durar dias o semanas para la investigacion
de los hechos. Esto ni siquiera ocurre en el proceso penal. En los asun-
tos penales importantes puede suceder que las fechas de la audiencia
se encuentren apartadas entre si, como por ejemplo, cada segundo lu-
nes. En el proceso civil no existen limitaciones legales respecto de la
dispersion temporal de los términos de las audiencias. Si bien se habla
de “términos” para referirse a cualquier dia en el que se haya programa-
do la audiencia, todos los “términos”, aunque estén separados entre si,
constituyen mentalmente una unidad. Esto tiene una consecuencia muy
drastica en el caso en que el demandado no comparezca a juicio. Si no
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comparece en algunas de las fechas programadas para la audiencia, o
no esta representado por un abogado, todo lo que el demandado haya
manifestado anteriormente ya no se toma en cuenta. Hasta 1976 la
practica habitual era que las audiencias orales duraran unos cuantos mi-
nutos y que el asunto se difiriera una y otra vez. Esto ocurre todavia
ocasionalmente en la actualidad. Sin embargo, el legislador ha logrado,
a través de diversas medidas, que por lo regular haya un término princi-
pal decisivo. Tedricamente se hace una distincion entre un término para
la audiencia y otro para el desahogo de las pruebas (§ 279, inciso 2, §
358, CPCA): primero se da, como se dice, una “audiencia contenciosa”’
entre las partes (8§ 279, inciso 2, CPCA). Luego se realiza el desahogo
de las pruebas (§ 279, inciso 3, § 370, CPCA). Enseguida continda la
audiencia. Sin embargo, en la practica se trata de un Unico evento pro-
cesal que esta dividido temporalmente en varias etapas, pero éstas se
realizan de manera sucesiva. Ciertamente, la “audiencia” s6lo se refiere
a aquellos puntos que se hayan revelado como contenciosos en el pro-
cedimiento escrito previo. Cada audiencia oral esta preparada por al me-
nos un escrito extenso de cada una de las partes, aunque en la mayoria
de los casos son dos. Tanto los jueces como las partes tienen que
reflexionar con precision antes de la audiencia oral sobre cuales entre
las afirmaciones de hechos manifestadas en los escritos son controverti-
das y cuales no. Esta constatacién conduce a la segunda particularidad
caracteristica del estilo del derecho procesal civil aleman.

2. La responsabilidad de las partes respecto de la introduccion
de los hechos en el procedimiento

Dicho de manera superficial, se puede afirmar de modo general que,
en el proceso civil, los fundamentos de hecho de la sentencia no son in-
vestigados de oficio, sino que las partes tienen que proveer las afirma-
ciones correspondientes. El derecho procesal civil aleméan esta compro-
metido de manera especialmente consecuente con este principio. No
dudo incluso en decir que de manera exagerada. De las partes se espe-
ra no solamente que presenten el marco de los hechos, el cual es com-
pletado por la recepcion de las pruebas, sino que describan esos he-
chos desde su perspectiva en todos sus detalles, de modo que, bajo el
supuesto de ser verdaderos, constituyan el fundamento de sus preten-
siones. El demandado también tiene que exponer de manera detallada
las bases de hecho de sus defensas. Dos ejemplos:
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Tribunal Superior Regional de Hamm (OLG Hamm):4 una mujer divor-
ciada pidi6 alimentos de su ex marido. La cuestion giraba en torno a
cuanto ganaba o podia ganar ella misma si hiciera el esfuerzo respecti-
vo. Durante el matrimonio y después de él, la mujer mantenia un salén
de manicura. La demandante alegd que sus ingresos por esta actividad
eran solo de 240 euros,® ya que, por motivos de salud, solamente podria
trabajar dos horas al dia. Al respecto afirmé padecer de una enfermedad
degenerativa de la columna vertebral y que, con motivo de una opera-
cion de los discos, se lesion6 un nervio del brazo izquierdo; igualmente,
asegurO padecer de animo depresivo con fuertes ataques de migrafia.
La demandante presentd dictAmenes médicos en los que se constataba
gue su actividad profesional se veia disminuida por molestias psiquiatri-
cas, asi como en la parte superior de la columnay el brazo izquierdo. El
tribunal resolvié asignar a la mujer el ingreso ficticio de una actividad
profesional plena, ya que no habia podido sustanciar su afirmacion de
gque sus molestias eran la causa de que solamente pudiera desempefiar
una actividad de tiempo parcial. El tribunal se negd a recabar mayores
pruebas, como el testimonio de los médicos. Las afirmaciones de la mu-
jer no estaban suficientemente sustanciadas como para justificar la ob-
tencién de dichas pruebas.

Contrajemplo del Tribunal Supremo Federal (BGH):6 en este caso la
constelacion era la inversa. Se trataba de una comunidad de conviven-
cia no matrimonial entre una mujer médico y un dentista. La mujer expu-
so de manera muy detallada ante el tribunal por qué solamente podia
obtener un ingreso minimo, debido a la situacion del mercado de trabajo
y la necesidad de cuidar al hijo comun. El hombre neg6 estas afirmacio-
nes sélo de manera muy general y opin6 que ella tendria que poder ga-
nar al menos tanto como lo que recibe un médico desempleado por el
seguro de desempleo del Estado, el cual en Alemania es relativamente
elevado en los primeros meses. El Tribunal consideré que la objecion
del hombre era improcedente, porque no estaba suficientemente sus-
tanciada, y consideré como no controvertidas las afirmaciones de la
mujer sobre sus ingresos posibles.

En teoria se supone que cada parte conoce en todas sus particulari-
dades como se han producido los hechos de los cuales derivan sus pre-
tensiones; el proceso sirve solamente para que hagan las afirmaciones
respectivas y sefialen los medios que las prueban. En cierto sentido se

4 Sentencia del 7 de julio de 2006. Expediente LUF 2/06.
5 Aproximadamente 4 mil 800 pesos mexicanos (2009).
6 Sentencia del 5 de julio de 2006, expediente X!l ZR 11/04.
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supone que el proponente de las pruebas, casi siempre el demandante,
anticipa el resultado de la prueba, y que los testigos y peritos solamente
tienen que confirmar que sus afirmaciones son correctas. Naturalmente,
en la practica este principio se ve sujeto a varias limitaciones. Sin em-
bargo, el proceso civil aleman debe uno de sus elementos mas visibles
a este principio, porque si hay afirmaciones que siguen siendo contro-
vertidas, el tribunal tiene que ordenar nuevas pruebas (§ 358, CPCA).”
En este auto se determina que se recaben pruebas sobre ciertas afirma-
ciones de hecho de una o la otra parte. Sin embargo, solamente se pue-
den recabar pruebas sobre aquellas afirmaciones de hecho que estén
suficientemente sustanciadas por la parte que tenga la carga probatoria.
Asi, por ejemplo, si para aclarar un accidente es necesario interrogar
testigos, en el auto correspondiente no se sefiala “deberd interrogarse a
los testigos X, Y y Z sobre el modo que se sucedieron los hechos antes
y después del accidente del...”, sino que debe decir mas bien algo como
lo siguiente:

Se recabara prueba sobre las siguientes afirmaciones del demandante: al
intentar rebasar a un automévil con su propio vehiculo, el demandado utili-
z0 el carril izquierdo. Con el fin de evitar un choque frontal, el actor se vio
obligado a girar hacia un sembradio a su derecha, lo cual ocasion6 dafios
considerables a su vehiculo. La prueba se recabara mediante el interroga-
torio de los testigos X, Y, Z.

Normalmente, el auto de apertura probatoria se lleva a cabo durante
la audiencia principal. Este auto determina entonces lo que es objeto de la
audiencia y lo que no lo es.

3. No hay procedimiento formal previo de obtencion
de material segin el modelo de la “discovery” o “disclosure”

La gran ficcion del proceso civil aleman es responsable de que el de-
recho aleman solamente prevea de manera indirecta algo comparable al
procedimiento de discovery del derecho estadounidense o la disclosure
del derecho inglés. Como ya se dijo, la ficciébn consiste en suponer que
la parte que tiene la carga de la prueba conoce todo lo ocurrido como
eventos de hecho, y que este conocimiento debe introducirlo como afir-

7 §358 CPCA. Necesidad del auto de apertura del procedimiento probatorio. Cuando
el desahogo de las pruebas requiera un procedimiento especial, se ordenara su apertura
mediante auto.
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macién en el proceso. Esta es la razén por la cual no hay en el derecho
aleman un procedimiento previo de obtencién de informacion. La otra ra-
z6n radica en la falta de un trial. La audiencia oral puede consistir en
una serie de términos muy separados entre si. Ciertamente, los prime-
ros términos pueden ser utilizados para clarificar previamente determi-
nadas circunstancias. Sobre todo, en una asi llamada primera audiencia
proxima (8 272, inciso 2, CPCA) es posible aclarar cuales afirmaciones
de una u otra de las partes son controvertidas y cuales no. En esta opor-
tunidad es posible ejercer considerable presiéon moral sobre las partes
para que revelen cosas que tengan consecuencias adversas para su
causa. Desde hace cinco afios es posible incluso obligar a una de las
partes a presentar determinados documentos (§ 142, CPCA). Sin em-
bargo, los tribunales hacen muy escaso uso de esta posibilidad, porque
la tradicion del derecho procesal civil aleman estd dominada por una
maxima bastante anticuada que proviene del derecho romano y que
dice:8 “Ninguna de las partes esta obligada a proveer a la parte contraria
material para su victoria en el proceso, sobre el cual ésta no disponga
ya por si misma”.?

La jurisprudencia ha deducido de esta maxima practicamente la
prohibicion de investigar a la parte contraria.l® Naturalmente, un orden
juridico que se apoya en este principio no otorga a quien se considera ti-
tular de un derecho ningn medio para investigar las cosas contra la vo-
luntad del deudor potencial. En este sentido, el derecho aleman no sélo
ésta retrasado respecto del common law, sino también en relacién con
los érdenes juridicos europeos contemporaneos, como el Nouveau
Code de la Procédure Civile francés y el proyecto de un nuevo codigo
procesal civil suizo.!! En realidad, no se entiende para nada por qué es
indebido investigar si se ha producido un estado de hechos del cual se
pueden derivar ciertas pretensiones. La supuesta prohibicion de investi-
gar tiene numerosas excepciones, por ejemplo, a través de diversos de-
rechos materiales de acceso a la informacion en virtud de una jurispru-
dencia audaz.12

8 BGHJZ 1991, p. 630; BGH WM 1958, pp. 961, 962; BGH NJW 1987, p. 1201.
9 Zoller/Greger ZPO, 262 ed., § 142, nim. 1, todavia la consideran hoy como correcta.

10 En lugar de todos BGH NJW 1995, p. 2111.

11 véanse los articulos 157 y siguientes, en la versién de la comunicacion del Consejo
Federal del 28 de junio de 2006, consultable en www.j.b.Admin./Themen/Staat- und Bir
ger/Gesetzgebung/Zivilprozessrecht.

12 véanse las referencias gue proporciono en JZ 1991, pp. 599, 604 y siguientes.
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De manera indirecta, pero muy efectiva, la prohibicién de investigar
se ve quebrantada por el hecho de que con mucha frecuencia se ordena
la comparecencia personal de las partes (88 141, 278, CPCA). Aunque
de este modo la parte queda obligada a presentarse, en teoria no puede
ser obligada a hacer una declaracion. Sin embargo, las partes generan
una mala impresién para su causa si se niegan a contestar preguntas di-
ciendo que todas las contestara su abogado. Hasta ahora nunca he es-
cuchado de un caso en el que una de las partes se hubiera negado a
declarar. Durante la audiencia no es posible controlar si las partes se es-
tan investigando mutuamente, o si el tribunal lo hace respecto de una de
ellas. Sin embargo, parece ser que el tribunal lo hace, aunque en reali-
dad no esta autorizado a ello. En la edicién del diario Stddeutsche Zei-
tung del 8 de junio de 2007 se describe, en la pagina 45, la siguiente si-
tuaciéon ante un tribunal: el chef de cocina Alfons Schubeck, conocido
por su programa en la televisién alemana, fue demandado para obligarlo
a cubrir una indemnizacion de medio millén de euros,’® ya que habia
dado a una conocida un desatinado consejo sobre una inversién de di-
nero. El prominente demandado no habia comparecido personalmente a
la audiencia. El tribunal logré que la dama se conformara con un arreglo
por un tercio de la suma demandada, aunque quedaba pendiente el
consentimiento del demandado. El juez pretendia fijar un nuevo término
en caso de que el demandado rechazara la transaccion. El periodista
reporta entonces literalmente lo siguiente:

...los jueces dejaron en claro que entonces Alfons Schubeck tendria que
comparecer necesariamente. “Tendriamos todavia algunas preguntas que
hacerle sobre el asunto”, mandaron decirle los jueces, y para el oyente
esto se escuchd como si en tales palabras se insinuara una leve amenaza.

4. El tribunal alemén como bazar de las transacciones

Asi hemos llegado al cuarto elementos fundamental del derecho pro-
cesal civil aleman. La sala del tribunal se asemeja frecuentemente a un
bazar en el que se regatea sobre el arreglo de los asuntos. El juez parti-
cipa de modo muy activo, haciendo en la audiencia publica propuestas
de transaccion sobre las cuales las partes tendrian solamente que nego-
ciar. En ocasiones el juez amenaza abiertamente con dar a conocer el
sentido probable de su sentencia si las partes no aceptan su propuesta
de transaccion. Si bien en Alemania no hay una tasa de arreglos tan ele-

13 Aproximadamente diez millones de pesos mexicanos (2009).
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vada como en los Estados Unidos e Inglaterra, ante los tribunales regio-
nales concluye mediante transaccion casi un tercio de todos los juicios,
pero se trata de arreglos que se producen apenas al finalizar una au-
diencia oral, pero con frecuencia sé6lo después del desahogo de las
pruebas, por ejemplo, después de la entrega de un dictamen pericial.

El nimero de transacciones es bastante mas elevado que la cifra de
sentencias contenciosas. Lo que distingue al proceso civil aleman de otros
en este punto es lo siguiente: la negociacion de un arreglo es, en principio,
parte de la audiencia oral central. Si bien cuando se produce una tran-
saccion el juez se ahorra la fundamentacion y motivacion de la senten-
cia, asi como el riesgo de una apelacion, para llegar a esa transaccion
tiene que incurrir en un trabajo considerable, pues, como mediador, tie-
ne que estudiar a fondo el asunto.

Para la preparacion de esta conferencia pasé un dia entero en la sala
de audiencias del tribunal de distrito de la ciudad de Munich. Se anun-
ciaron 14 asuntos, de los cuales 10 se examinaron en una asi llamada
“audiencia colectiva” que dur6 en total dos horas y media. En cada uno
de los casos el juez propuso una transaccion o aconsejé el desisti-
miento de la demanda. En un caso dijo que toda la demanda era una
“frivolidad”. Puesto que ante el tribunal de distrito solamente se exami-
nan asuntos de cuantia menor, el juez podia indicar, en la mayoria de
los casos, que los costos del dictamen pericial que se requeria estaban
fuera de proporcion respecto de la cuantia. Solamente en uno de los
diez casos el abogado se negé tajantemente a negociar un acuerdo. Se
trataba de una cuestion de principio, a saber, si el nimero de identifica-
cion personal (NIP) de una tarjeta bancaria podia ser manipulado en el
cajero automatico. La demandante habia afirmado haber guardado por
separado la tarjeta y el NIP, de modo que una persona no autorizada so-
lamente habria podido sacar dinero del cajero mediante alguna manipu-
lacion.

No obstante, una reforma legal del afio 2001 permite la celebracion
de acuerdos de tal modo que puede dispensarse la audiencia oral. Ello
me conduce a la quinta caracteristica del derecho procesal civil aleman.

5. Reduccién de la importancia de la audiencia oral

Una audiencia oral conlleva mucho trabajo para la justicia. En los tri-
bunales de mayor tamafio, la logistica de la distribucién de los espacios
se ha convertido en una ciencia en si. La duracién de un término para la
audiencia es dificil de estimar. La calendarizacion no garantiza siempre
la utilizacidn racional de la fuerza de trabajo judicial. Por ello se ha desa-
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rrollado en la legislacién y la justicia, casi de manera imperceptible, una
tendencia a privar a la audiencia oral de mucha de su importancia.

a) Cuando no es necesario examinar personalmente a los testigos,
los peritos, o a las partes, junto con sus abogados, se ha difundido la
préactica de que el tribunal utilice la audiencia oral solamente como opor-
tunidad para comunicar a las partes, de modo bastante directo, los tér-
minos en que se dictara la sentencia. Sobre esta base es que el tribunal
intenta nuevamente inducir a un arreglo. Hay que recordar en este punto
que un juez de un tribunal regional tiene que procesar mas de 200 asun-
tos al afio, y que el juez de un tribunal de distrito mas de 700. Esto eleva
la presion para que los abogados expongan de manera exhaustiva sus
argumentos desde los escritos iniciales.

b) Si de una audiencia oral resulta que todavia se requiere informa-
cion, entonces se puede autorizar a las partes la presentacion de un es-
crito adicional (§ 283, CPCA). Asi, no es necesario reabrir la audiencia.

c) Pero sobre todo la remuneracién de los abogados conduce a la
pérdida de importancia de la audiencia oral. Los abogados reciben la mi-
tad de sus honorarios por la redaccion de los escritos. La otra mitad la
reciben por su participacién en la audiencia oral. Sin embargo, no impor-
ta la duracién de la audiencia, asi como tampoco si se trata de un solo
término breve o de varios largos. Una vez que se ha abierto la audien-
cia, los abogados no reciben ningdn honorario especial por cada hora
gue dure de méas o por cualquier término adicional. También es total-
mente irrelevante para la determinacion de los honorarios de los aboga-
dos el hecho de que haya habido o no desahogo de pruebas, como el
interrogatorio de testigos. Por tanto, los abogados tienen interés en la
realizacion de audiencias orales breves.

d) Como ya se dijo, desde hace cinco afos el juez puede ahorrarse la
audiencia oral si logra que las partes acepten su propuesta escrita de
transaccion. Conforme a lo que acabamos de decir, los abogados ten-
drian que rechazar esta propuesta, a fin de forzar la realizacién de una
audiencia oral. Sin embargo, el Tribunal Supremo Federal se ha puesto
listo para impedirlo. Si se llega de esta manera a un acuerdo, el aboga-
do obtiene los mismos honorarios que si se tratara de una transaccion
durante la audiencia oral.14

En casos un poco mas complicados se realiza una audiencia oral an-
tes de que el juez haga una propuesta escrita de transaccion. El juez es-
pera a tener en sus manos el acta de la audiencia. Entonces estudia
todo el expediente y presenta a las partes una propuesta de transaccion,

14 BGH NJW 2006, p. 157.
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apoyada en una breve fundamentacion. Esto es valido sobre todo cuan-
do desempefian un papel las declaraciones de testigos y el interrogato-
rio de peritos. Esto me lleva a la segunda parte de mis explicaciones: la
audiencia oral en el caso en las declaraciones de personas desempefian
un papel.

[1l. LA “AUDIENCIA” ORAL CUANDO HAY DECLARACIONES DE PERSONAS

Si bien el derecho aleman distingue, desde el punto de vista sistema-
tico, entre un término para la audiencia oral y un término para el desaho-
go de pruebas (8§ 279, inciso 2, § 358, CPCA), en la practica una y otra
terminan por confundirse. El derecho aleman ha sostenido de la manera
mas intensa el principio de oralidad tratandose de la prueba testimonial
(1, infra), pero este principio también ha conservado una fuerte impor-
tancia en la prueba pericial (2, infra). El interrogatorio personal de las
partes también desempefia una funcion significativa (3, infra).

1. La oralidad del procedimiento judicial cuando hay prueba testimonial

Respecto de la prueba testimonial, los ordenamientos juridicos de Eu-
ropa central se distinguen claramente del derecho francés, en el cual el
interrogatorio oral de los testigos apenas desempefia una funcion. El
peso principal radica claramente en la asi llamada attestation (articulos
200-203, nuevo Codigo de Procedimiento Civil). En Alemania, el legisla-
dor ha creido facilitar el trabajo de los tribunales permitiendo al juez or-
denar el interrogatorio escrito de los testigos (8§ 277, inciso 3, CPCA).
Sin embargo, muy rara vez se recurre a esta posibilidad. Los jueces ale-
manes desconfian de las declaraciones por escrito de los testigos, pues
éstos firman con excesiva ligereza los textos que les presenta un terce-
ro. Es todavia un gran secreto de la psicologia de la justicia por qué los
jueces franceses no comparten esta desconfianza. En Alemania, en el
caso de una declaracion testimonial escrita puede exigir cualquiera de
las partes que se le planteen preguntas adicionales al testigo.

Las siguientes caracteristicas estructurales del examen normal de los
testigos ameritan tenerse en mente.

a) El juez, y no la parte que los propuso como medio de prueba, inte-
rroga a los testigos. Por regla general, dicho interrogatorio se realiza en
presencia de todo el tribunal (88 355, 375, CPCA).

b) El interrogatorio debe referirse a “hechos controvertidos” (8 359,
CPCA). Las preguntas que se someteran a los testigos tienen que ser
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mencionadas expresamente en el acuerdo formal de desahogo de prue-
bas.1® Para repetirlo: en ese acuerdo se dice que debera recabarse una
prueba “sobre la afirmacion de [la parte actora], de que ha ocurrido lo si-
guiente”. Naturalmente, entre los “hechos controvertidos” puede haber
hechos indiciarios. Un famoso proceso civil se refirié a la afirmacion de
una dama llamada Anastasia de que era la hija menor del Gltimo zar
ruso y de que habia sobrevivido de manera azarosa la masacre de su
familia por los bolcheviques.1® Para comprobar su afirmacién primaria
respecto a su ascendencia, propuso numerosos indicios. En aquel en-
tonces no habia pruebas de ADN. Las afirmaciones sobre indicios eran
también hechos controvertidos sobre los cuales habia que recabar
pruebas.

La investigacion de indicios de credibilidad desempefian en el proce-
so civil aleman solamente una papel limitado. El examen de testigos no
alcanza, por mucho, la intensidad que tienen los interrogatorios de per-
sonas en el procedimiento de discovery o en la fase de trial en los Esta-
dos Unidos.

Cuando el tribunal ha concluido su interrogatorio, las partes pueden
plantear preguntas adicionales a los testigos. Pero no se trata, de nin-
gun modo, de una especie de interrogatorio cruzado conforme al modelo
del common law. Las preguntas tienen que ser objetivas y no pueden
contener elementos de sugestion. Puesto que los jueces alemanes son
entrenados de manera muy intensiva en las academias judiciales en la
psicologia del interrogatorio de testigos y casi siempre tienen experien-
cia de muchos afios en la materia, las preguntas de los abogados no
desempefian un papel importante en la practica. A diferencia de sus
colegas en los Estados Unidos o Inglaterra, los abogados alemanes no
tienen entrenamiento para plantear a los testigos preguntas capciosas
que puedan destruir la credibilidad de sus afirmaciones.

c) El testigo no debe ser influido por las afirmaciones de otros testigos
durante el interrogatorio. Por ello no tienen permitido estar presentes en
la sala de audiencias antes de su interrogatorio, a fin de que no puedan
escuchar lo que ha dicho otro testigo. Sin embargo, si pueden permane-
cer en la sala después de su interrogatorio, lo que resulta inconsecuen-
te. En este sentido, es mucho mas consecuente el proyecto de nuevo
Cadigo Procesal Civil suizo (articulo 162). Desafortunadamente, el tribu-
nal no tiene margen de discrecién para manejar de manera flexible este
principio. En el arbitraje comercial internacional se han hecho muy bue-

15 véasell., 3.
16 BGH 53, 245, 261 = NJW 1970, pp. 946 y ss.
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nas experiencias con el asi llamado witness conferencing.l” Todos los
testigos estan presentes en la sala. Cualquier testigo que tiene que de-
clarar en presencia de otros se encuentra sometido a una presion
mucho mas grande que aquel que lo hace sin la presencia de ellos.

d) El testigo tiene la obligacion de prepararse a conciencia, a consul-
tar los documentos relevantes y llevarlos a la audiencia (8 378, CPCA).
Un problema especial es planteado por los testigos que son empleados
de alguna de las partes. Por supuesto que no estan obligados a revelar
al tribunal nada que constituya un secreto comercial o que no haya a
afirmado la parte contraria, porque no tiene conocimiento de ello. Tienen
que cuidar de que, en lo posible, nadie pregunte por otros documentos.
Si bien es posible negarse a permitir la lectura de los documentos que
hayan traido, esto causa siempre una mala impresién. Ello nos conduce
al quinto punto.

e) La cuestion de en qué medida pueden las partes hablar previamen-
te sobre el interrogatorio con los testigos que hayan ofrecido, se ha dis-
cutido sélo escasamente. En los Estados Unidos esto es una practica
estandar. Los mismos jueces sefialan que un abogado descuida sus de-
beres si renuncia al coaching de los testigos.18 En el arbitraje comercial
internacional es una practica extendida, aunque se ha escrito poco al
respecto.1® En Alemania se dice con mucho tacto que un abogado pue-
de preguntar a un posible testigo sobre los conocimientos que tiene,
pero no comentar con él la respuesta que cabe esperar ante el tribunal.
En mi opinién esto no es correcto. Lo Unico que no debe permitirse es
inducir al testigo a declarar una falsedad. Sin embargo, hay muchas ma-
neras de decir la verdad, y esto es algo que bien puede comentarse con
los testigos. También seria razonable poder comentar con el testigo las
preguntas de la otra parte para las cuales tendria que estar preparado.

f) Las versiones en acta de las declaraciones de los testigos son muy
deficientes. En Alemania no hay una transcripcion literal (verbatim trans-
cript) y las partes no tienen derecho a exigir que se realice. Tampoco es
habitual grabar en cinta la declaracion de un testigo, a fin de poder com-
probar, en caso de duda, lo que éste ha dicho y, sobre todo, cémo lo ha
dicho. La mayoria de las veces tampoco hay un secretario de actas
(Protokollfihrer), sino que con frecuencia tienen que asumir esta funciéon

17 peter, Wolfgang, Arbitration International 2002, pp. 57 y ss.
18 state of North Carolina v. Timothy Lane McCormick, 259 SER 2nd 880.

19 veéase el diagnéstico que propongo en mi trabajo “Verfahrensrechtliche und berufs-
rechtliche Zuléssigkeit der Zeugenvorbereitung” (“Admisibilidad procesal y profesional de

la preparacion de los testigos”), SchiedsVZ 2004, pp. 225y ss.
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el juez o el juez presidente, los cuales dictan en cinta, a intervalos y en
habla indirecta, un resumen de lo dicho por el testigo. En ocasiones
aquél escoge el habla directa, pero no es infrecuente que al hacerlo le
atribuya al testigo afirmaciones literales que no provienen de éste. Ade-
mas, muchos testigos se expresan en una forma que no corresponde a
la lengua alemana escrita que se asienta en el acta.

2. La prueba pericial en la audiencia oral

Los ordenamientos tradicionales del continente europeo estaban do-
minados por un concepto Unico de perito. Siempre que el tribunal tenia
gue resolver alguna cuestion que no le fuera posible decidir en virtud de
su formacién juridica o su experiencia vital, debia seleccionar un perito
para pedirle su asesoria, si lo hacia en forma escrita u oral es algo que
examinaremos enseguida. Se trata de lo que los ingleses y norteameri-
canos llaman un neutral expert. No habia el perito propuesto como me-
dio de prueba por cualquiera de las partes. El nuevo Cédigo de Procedi-
miento Civil francés se aparta un tanto de este principio. Si bien el
derecho francés tampoco conoce el perito seleccionado y propuesto en
el procedimiento por una de las partes, si prevé tres grados de compleji-
dad: primero, el experto que hace una constatation, a saber, la descrip-
cion por escrito de algun objeto; segundo, el experto que da respuesta a
una consultation que se refiera a un problema técnico o econémico no
muy complejo (articulos 256 y siguiente). Por lo general, la consultation
se realiza de manera oral. En tercer término, el derecho francés mencio-
na la expertise. En ese caso, la persona a la que se le haya comisiona-
do tiene que realizar amplias investigaciones, como por ejemplo, sobre
las causas del derrumbe de una edificacion. El experto redacta un infor-
me escrito que puede ser discutido durante la audiencia oral. Resulta in-
teresante hacer notar que el experto a quien se solicita una expertise tie-
ne facultades de investigacion mas amplias que las del propio juez. En
lo particular, tiene facultad para recabar, sin requisitos de forma, las de-
claraciones de cualquier persona, asi como exigir la presentacion de
cualquier documento (articulos 242, 243 del nuevo Cédigo de Procedi-
miento Civil francés). Por ello, es frecuente que al experto francés se le
planteen preguntas muy amplias que conducen, practicamente, a la re-
solucion del proceso entero.

Sin embargo, en Alemania hemos conservado la categoria Unica del
perito designado por el tribunal. Tampoco el proyecto de Cédigo Proce-
sal Civil suizo ha acogido la soluciéon francesa (articulos 176 y siguien-
te). El peso principal de la prueba pericial radica en el informe escrito del
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experto. La mayoria de las veces solamente se designa un experto
cuando lo solicita una de las partes, simplemente porque dicha parte tie-
ne que depositar un monto de dinero como garantia de los honorarios
del perito. Las partes solicitan solamente de manera abstracta la
designacién de un perito, cuya seleccion corresponde exclusivamente al
tribunal.

Si bien el texto literal de la ley supone que el perito formula su informe
en la audiencia oral, este supuesto ha sido ampliamente rebasado por la
préactica de la presentaciéon de dictamenes escritos. El tribunal puede or-
denar la comparecencia del perito en la audiencia oral (8 411 inciso 3,
CPCA), pero la mayoria de las veces lo hara solo si lo pide una de las
partes.

Un problema muy significativo en la practica que no aborda el texto
de la ley surge cuando una de las partes presenta el dictamen de un ex-
perto que ella misma ha solicitado. El dictamen pericial comisionado por
una de las partes no es reconocido como medio de prueba, pero tampo-
co puede ser desatendido sin mas.2° Mas bien, las afirmaciones de un
perito designado por una de las partes son evaluadas como afirmacio-
nes materiales detalladas de la parte misma. Conforme a la garantia de
audiencia, el tribunal esta obligado a examinar estas afirmaciones. La
mayoria de las veces se hace citando al experto del tribunal a una au-
diencia. En teoria, los expertos escogidos por las partes no tienen dere-
cho a hacer uso de la palabra ni a plantear preguntas al experto del tri-
bunal. El abogado de la parte interesada tiene que asesorarse con el
perito escogido por esa parte sobre las preguntas que debe plantear. En
la practica, sin embargo, muchos tribunales permiten que los peritos par-
ticulares planteen preguntas directas al perito designado por el tribunal.
A la inversa, no hay fundamento juridico para plantear preguntas al peri-
to particular, aunque esté presente en la audiencia. Sin embargo, en
muchos casos la practica es flexible. Los abogados, los peritos del
tribunal y los de las partes se enzarzan en una discusion y el juez no
interviene.

El conflicto alcanza su punto culminante cuando el tribunal, a falta de
conocimiento especializado propio, no sabe si tiene razén el perito oficial
o el de las partes. Como en ese caso no puede simplemente darle la ra-
z6n al perito de una de las partes, tiene que designar un nuevo perito.?!

20 BGH NJW 1986, p. 1928; BGH NJW 1992, p. 1459; BGH NJW 1997, p. 3381.

21 BGH NJW 2001, p. 7778; BGH NJW 1992, p. 1459. Sobre la incertidumbre de la ju-
risprudencia respecto a la valoracion de un dictamen particular, véase mi ensayo “Spontan
prasentierte Zeugen und (Privat-)Gutachten nach deutschem und 6sterreichischem Recht”
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En casos en que se controvierten montos mayores, pueden producirse
durante la audiencia oral largas controversias entre el perito designado
por el tribunal y los peritos particulares, incluso controversias con el peri-
to adicional designado por el tribunal. En tales casos, el juez conduce
con mucho rigor dicha discusién. En la mayoria de los casos, los jueces
han estudiado de manera muy intensiva el asunto y plantean numerosas
preguntas tanto al perito designado por el tribunal como a los de las par-
tes. Esta discusién es mucho menos comparable con la institucion de la
cross examination del common law de lo que sucede con los testigos.
Sobre todo, casi siempre esta ausente una discusion sobre el conoci-
miento especializado con el que cuenta la persona en cuestion, lo cual
es un elemento esencial de la cross examination ante los tribunales de
los Estados Unidos. Ahi, el abogado intenta privar de credibilidad a las
afirmaciones del perito “contrario”, planteando preguntas sobre su for-
macion y su experiencia. Tales debates estan ausentes casi por com-
pleto ante los tribunales alemanes, inclusive cuando alguna de las par-
tes presenta un dictamen particular.

3. La audiencia oral como fuente formal de la exposicion de las partes

1. Ya en la primera parte hemos dicho que la importancia de la au-
diencia oral ha disminuido. Sin embargo, la ley dispone todavia hoy en
dia lo siguiente (8 128, inciso 1, CPCA): “Las partes abordaran de ma-
nera oral la controversia juridica ante el tribunal de conocimiento”. La ley
agrega de manera enfatica (§ 137, inciso 2, CPCA): “Los alegatos se
presentaran en discurso libre”. De este modo, en teoria al menos, se con-
vierte en materia del proceso sé6lo aquello que sea presentado de mane-
ra oral. Sin embargo, este principio es desplazado en la practica casi
hasta el grado de su desaparicion. Las partes pueden conformarse con
hacer referencia formularia a los escritos intercambiados (§ 137, inci-
so 3, CPCA). La ley confiere un peso especial a las llamadas “peti-
ciones” de las partes (8§ 137, CPCA). Las partes tienen que indicar
de manera precisa qué es lo que la sentencia debe ordenar en co-
rrespondencia con sus pretensiones. En el common law se diria que las
partes tienen que indicar el remedy que pretenden obtener, es decir: “El
demandado debe ser condenado a pagar a la parte actora [una determi-
nada suma de dinero]”; o bien, “Debe declararse que el contrato de li-

(“Testigos presentados espontaneamente y dictamenes (privados) conforme a los dere-
chos aleman y austriaco”, en Bittner, Ludwig et al. (eds.), Festschrift fiir Walter H. Rechber-
ger zum 60. Geburtstag, Wien-New York, Springer, 2005, pp. 497, 503 y ss.
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cencia se celebr6 validamente entre las partes... y que su rescision por
parte del titular de la licencia no fue valida”. Estas peticiones tienen que
plantearse siempre de manera separada, pero la practica permite siem-
pre la remisién a los escritos, por ejemplo, a la demanda en el caso de
la parte actora.

2. La comparencia personal de las partes, que con frecuencia ordena
el tribunal, trae consigo un complemento esencial. Normalmente, las par-
tes presentan los hechos mediante los escritos que los abogados entre-
gan al tribunal. El escrito de demanda tiene que ser bastante detallado.
Es por ello que el Cddigo Procesal Civil, en su versién original, incorporé
COMo una gran excepcion el que las partes mismas tomen la palabra.

Sin embargo, se ha mostrado que los jueces tienen frecuentemente
dificultades para descubrir, detrds de las artes retéricas de los aboga-
dos, aquello que realmente ha sucedido. En consecuencia, ya desde
principios del siglo pasado se introdujo la regla de que con frecuencia se
ordene la comparecencia personal de las partes (§ 141 CPCA). Por
“partes del proceso” se entiende sobre todo a las personas fisicas. El in-
terrogatorio de las partes no constituye el desahogo de una prueba so-
bre hechos controvertidos, sino que solamente debe proporcionar clari-
dad sobre lo que las partes afirman en realidad. Con frecuencia, los
hechos dejan de ser controvertidos después del interrogatorio de las
partes.

Cuando una de las partes es una persona moral no tendria sentido ci-
tar al presidente de la junta directiva. En esos casos es suficiente que
comparezca el empleado o funcionario responsable del asunto (§ 131,
inciso 3, CPCA). Por supuesto, seria muy favorable que, como resultado
de este interrogatorio, las partes alcanzaran un arreglo. Sin embargo,
también en este punto la ley ejerce presion excesiva sobre las partes.
Ese funcionario o empleado que comparece en lugar de la parte misma,
tiene que presentar un poder que lo autorice a celebrar una transaccién
(8 141, inciso 3, CPCA), pero no esta obligado a utilizarlo e inclusivo
puede estar sometido a la instruccion, dada por la parte, de no hacer
uso de €l. No obstante, el juez puede ejercer considerable presién sobre
él, por lo que realmente ya se requiere bastante firmeza para decir al
juez que la parte insiste en su derecho de exigir una sentencia del
tribunal sobre su accion.

La comparecencia personal de las partes y su interrogatorio debe dis-
tinguirse estrictamente del llamado “interrogatorio de las partes”. Confor-
me al derecho aleman, en principio las partes en el proceso no pueden
ser testigos en su propia causa. Sin embargo, bajo circunstancias muy
estrictas pueden ser interrogados en forma similar a los testigos, incluso
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bajo juramento (88 445 y siguientes, CPCA). Sin embargo, esto sucede
de manera tan excepcional que no deseo entrar en mayores particulari-
dades.

De este modo llego a la conclusion: ¢qué puede recomendarse de la
experiencia alemana en el proceso civil?

IV. ASPECTOS RECOMENDABLES Y NO RECOMENDABLES
DE LA EXPERIENCIA ALEMANA EN EL PROCESO CIVIL

1. Lo no recomendable

Yo quisiera desalentar urgentemente tres cosas:

a) En primer lugar hay que mencionar el modo en que se cubren los
honorarios de los abogados. Este modo de remuneracion desvia la moti-
vacién de los abogados. Lo razonable es que los abogados sean remu-
nerados conforme a la cantidad de trabajo invertido, aunque no sola-
mente segun este criterio. Sin embargo, el hecho de que los abogados
tengan un interés personal en llegar a un arreglo, porque de este modo
se eleva su remuneracion, es en realidad un escandalo.

b) Con independencia de lo anterior, la practica de los tribunales en
materia de transacciones también esta descarriada. Con razoén los abo-
gados se quejan de que casi son forzados violentamente a llegar a un
arreglo. Hasta el afio 2001 podian defenderse diciendo que preferian re-
cibir la sentencia de primera instancia anunciada y combatirla luego en
apelacion. Hoy en dia, sin embargo, esta limitada la posibilidad de la
apelacion (8 529, CPCA), lo que permite a los jueces de primera instan-
cia ejercer sobre las partes todavia mayor presion que antes, mediante
sus propuestas de transaccion. Sé que la elevada tasa de transacciones
ante los tribunales alemanes ahorra una cantidad considerable de traba-
jo. Sin esos arreglos, los procesos civiles durarian todavia mucho mas,
si bien los tribunales alemanes y los austriacos se caracterizan, en el
contexto europeo, por la breve duracién de los procedimientos. Aquella
ocasion en el que estuve presente todo un dia en las sesiones de un tri-
bunal de distrito me ha mostrado que la mayoria de las veces el tema
principal de las negociaciones era la alternativa de la dilacion durante
meses del procedimiento y los costos desproporcionadamente elevados
de los peritos. Esto resulta razonable en los procedimientos de menor
cuantia ante los tribunales de distrito. Sin embargo, tratandose de proce-
sos de mayor cuantia, la pasion de los tribunales alemanes por llegar a
un arreglo ha reducido las oportunidades de cumplimiento efectivo del
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derecho. En conjunto, me parece que el precio de esta practica es de-
masiado elevado respecto de la conclusion acelerada del proceso.
Ciertamente, no hay que prohibir del todo los esfuerzos del tribunal por
inducir a un arreglo, pero habria que hacerlos depender del consenti-
miento previo expreso, por escrito y sin reservas, de todas las partes.

¢) En la época actual no es posible ya mantener el principio de que
ninguna de las partes esta obligada a proporcionar a las otras material
del proceso sobre el cual no disponga ella ya por si misma. Este princi-
pio esta sujeto, en el derecho aleman, a numerosas excepciones en las
gue no he entrado con detalle. En consecuencia, la situacion juridica se
ha vuelto compleja. El principio tendria que ser sustituido por su contra-
rio. El Estado, que obliga al ciudadano a defender sus derechos sin re-
curso a la justicia por propia mano, sino a interponer su demanda ante
los tribunales, tiene que garantizarle también el acceso a las fuentes de
informacion, pues también aqui se aplica la prohibicién de la justicia por
propia mano. Los norteamericanos han exagerado, a través de la disco-
very, el principio de acceso a las fuentes de informacién, abriendo las
puertas al abuso, lo cual ha desacreditado el “acceso a las fuentes de
informacién”. Sin embargo, aplicado de manera moderada, el principio
es correcto.

2. Elementos probados del proceso civil aleman

En contraposicién a las anteriores, hay cuatro experiencias que pue-
den recomendarse con buena conciencia.

a) El principio de que las partes estan obligadas a exponer de manera
detallada y por escrito al tribunal sus afirmaciones de hecho desde el inicio
del proceso ha probado su utilidad. Si bien ha conducido en la practica a la
necesidad de contar con un abogado, no resulta posible renunciar a este
filtro. El principio lleva a concentrarse en lo esencial en la audiencia oral,
contrarrestando las demandas frivolas y, sobre todo, la tactica de usar al
proceso como medio de acoso (nuisance value) a la parte contraria.

b) También es importante que se lleve a cabo al menos una audiencia
oral, en la que el juez pueda demostrar a las partes que ha estudiado de
manera confiable la materia del proceso. Por el contrario, la cuestion del
control democratico de la justicia a través de la publicidad de la audien-
cia en el proceso civil —a diferencia del proceso penal— desempefia un
papel completamente secundario. De acuerdo con mis observaciones, el
proceso civil aleman satisface todavia estas exigencias. La audiencia
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oral pierde todo sentido cuando se convierte en un evento en el que las
partes pueden decir cualquier cosa y el juez calla.

c) La oralidad en el interrogatorio de los testigos, sin que la parte inte-
resada haya tenido previamente la oportunidad de presentar una decla-
racion escrita de una persona que desee designar como testigo, tiene
una importancia que no debe subestimarse. También puede defenderse
de manera objetiva la renuencia que muestran los tribunales alemanes
tratAndose de interrogatorios por escrito de los testigos. Si bien el arbi-
traje comercial internacional ha evolucionado por otra ruta, pues ahi se
presentan en la mayoria de los casos declaraciones escritas de los testi-
gos antes de que sean interrogados oralmente, lo cierto es que ante
esta jurisdiccién comparecen casi siempre empleados de las partes. El
hecho de que éstos presenten primero sus declaraciones por escrito
conduce a una considerable racionalizacién del interrogatorio oral, sin
que se produzcan por ello inconvenientes de peso. Por el contrario, en
el proceso civil normal no hay que fomentar las declaraciones escritas
de los testigos.

d) Finalmente, también es adecuada la manera como hoy en dia se
maneja la prueba pericial, aunque con una pequefia restriccion. Cada
una de las partes debe tener la posibilidad de plantear objeciones y pre-
guntas al perito en la audiencia oral. Mas aun, hay que fortalecer la im-
portancia de los expertos que las partes presenten con el fin de contra-
decir las afirmaciones del perito designado por el tribunal. Es preciso
incorporar a la ley la posibilidad de que los peritos particulares se mani-
fiesten durante la audiencia oral y puedan plantear objeciones al perito
del tribunal. Igualmente hay que permitir que el juez pueda adherirse a
uno de los dictamenes particulares cuando, después de la discusiéon en
la audiencia oral, resulta que es confiable.
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