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Los li bros y las edi cio nes mo no grá fi cas de re pu ta das re vis tas so bre teo -
ría y fi lo so fía del de re cho, no sólo abun dan en las bi blio te cas y en las li -
bre rías sino que col man mu chas ve ces sus es tan tes re ser va dos para la
li te ra tu ra ju rí di ca. Tal gra do de pro duc ción, que ha es ta do acom pa ña do
de un pro gre si vo ni vel de so fis ti ca ción, no sólo no ha es ca pa do a nues -
tra len gua sino que des de im por tan tes nú cleos in te lec tua les en al gu nas
ca pi ta les ibe roa me ri ca nas, ta les como Mé xi co D. F., Bue nos Ai res, Ma -
drid y Bo go tá —que em pie za a des pun tar en el pa no ra ma dis ci pli nar con 
no ve do sos aná li sis pro pios y por tra duc cio nes— se realizan análisis
iusteóricos cada vez más ajustados a nuestros propios contextos y sus
problemáticas.

So bre los “te mas re cu rren tes” (como di ría Hart) y las dis cu sio nes his -
tó ri cas (de re cho-mo ral, ius po si ti vis mo–ius na tu ra lis mo…) que son de he -
cho ana li za das, exis te un con sen so (más que me nos) uni fi ca do, pero no 
tan to así so bre cuá les son las prin ci pa les obras con tem po rá neas en la
ma te ria. Hay al gu nas que se han po si cio na do como re fe ren tes ina pe la -
bles para quie nes se ini cian en la ma te ria o de sean re to mar cier tas dis -
cu sio nes (como las in tro duc cio nes al de re cho de Nino, Bob bio y Atien za, 
di ga mos), pero des de en ton ces han pu lu la do los “ma nua les”, las “in tro -
duc cio nes” y los li bros in ti tu la dos “teoría del derecho”, “filosofía jurídica”
o de diversas formas que reúnen dichos conceptos.

Por ta les cir cuns tan cias a lo pri me ro que se en fren ta quien pro cu ra
es cri bir algo acer ta do so bre el ex traor di na rio li bro del pro fe sor Ro dol fo
Váz quez, Teo ría del de re cho, es qué lo dis tin gue y cuá les atri bu tos pre -
sen ta res pec to a los otros ofre ci dos en las li bre rías y dis po ni bles en las
bi blio te cas. El aná li sis está ne ce sa ria men te res trin gi do a los tex tos que
so bre la ma te ria al can zo a co no cer por asi duas lec tu ras, aun que redu-
ci das debido a la pulsión referida, creo no insignificantes.

Si guien do una idea con la cual ha bía es truc tu ra do un li bro an te rior,1

el au tor ex plí ci ta men te ins cri be el co me ti do de esta obra den tro de la ca -
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rac te ri za ción pro pues ta por Bob bio para la teo ría, la cien cia y la éti ca ju -
rí di cas, ya que, res pec ti va men te, el pro fe sor tu ri nés sus ten ta ba que, en
sen ti do am plio, la fi lo so fía del de re cho es una dis ci pli na que se ocu pa (I) 
de la de ter mi na ción del con cep to de de re cho des de una re fle xión so bre
las nor mas y el or de na mien to ju rí di co, (II) de la me to do lo gía para com -
pren der, in ter pre tar e in te grar las nor mas de ta les or de na mien tos, y del
mis mo es ta tu to cien tí fi co del de re cho, y (III) de las re la cio nes en tre el
de re cho, los prin ci pios de jus ti cia y va lo res como la li ber tad, la igual dad
el bie nes tar. Pre ci só que cada es fe ra corresponde, respectivamente, a
la teoría del derecho, la teoría de la ciencia jurídica y a la filosofía del
derecho.

En este nue vo li bro, el pro fe sor Váz quez rea li za una in te re san te mo -
di fi ca ción al reu nir, si guien do la obra de Kel sen, Hart, Gar cía Máynez y
Buly gin, la teo ría del de re cho con jun ta men te con la teo ría de la cien cia
ju rí di ca, de bi do a que no es po si ble re fle xio nar y cons truir una teo ría so -
bre las nor mas y el or de na mien to sin asu mir una toma de po si ción me to -
do ló gi ca des de el es ta tu to cien tí fi co del de re cho. En sus ten to de este
co me ti do, di vi de el li bro en 8 ca pí tu los (o “Uni da des”) en los cua les rea li -
za un re pa so pun tual por al gu nas de las es cue las his tó ri ca men te más
re pre sen ta ti vas de la teo ría y la cien cia ju rí di cas, para ar ti cu lar sus aná li -
sis con la evo lu ción que han pre sen ta do, des de los con cep tos e ins ti tu -
cio nes car di na les, en ver tien tes teó ri cas con tem po rá neas, así como
para señalar cómo las teorías del derecho y sus escuelas han con tri bui -
do con el desarrollo de los conceptos jurídicos fundamentales.

Como esta re cen sión no pro cu ra ser una sín te sis des crip ti va men te
ex haus ti va del li bro, re su mien do cada ca pí tu lo como si se pre ten die ra
re le var a los lec to res del gus to por su es tu dio, sólo men cio na ré al res -
pec to las cues tio nes (que me pa re cen) más im por tan tes en la me di da en 
que lo trans ver sa li zan. Se ocu pa de la pro ble má ti ca re la ti va al con cep to
de de re cho: al gu nos an te ce den tes cen tra les de la dis cu sión y la for ma
en la que se abor da des de el len gua je na tu ral; la cien cia ju rí di ca: sus
mo de los con tem po rá neos más re pre sen ta ti vos y su co rrec to en ten di -
mien to como uni dad de co no ci mien to (dog má ti ca ju rí di ca) en lo to can te
con su ob je to, mé to do y ob je ti vo; asun tos so bre la teo ría de las nor mas
y sus cri te rios de per te nen cia con el or de na mien to; las pro ble má ti cas
que sus ci tan las re la cio nes del de re cho con el len gua je, des de la cien cia 
ju rí di ca y la teo ría de las nor mas; qué son y cuá les son los con cep tos
ju rí di cos más im por tan tes den tro de su pro pia fe no me no lo gía; la in ter -
pre ta ción del de re cho y la ar gu men ta ción ju rí di ca des de los prin ci pa les 
an te ce den tes (Vieh weg y Pe rel man) has ta los au to res que las han es -
truc tu ra do en dé ca das re cien tes (Toul min, Mac Cor mick y Alexy), con un
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en fo que en la ne ce si dad de for ta le cer en el fu tu ro abo ga do las ha bi li da -
des y des tre zas que otor ga su es tu dio; al fi nal, el li bro aban do na la abs -
trac ción al ar ti cu lar ele men tos teó ri cos ana li za dos con los ar gu men tos
in ter pre ta ti vos más im por tan tes que se uti li zan en la prác ti ca del de re -
cho, res pec to de igual for ma a los he chos y las prue bas en la ta rea de
es truc tu rar los ca sos desde el derecho positivo.

El au tor que pre ten de ex po ner un tema es pe cí fi co ha cia un au di to rio
no es pe cia li za do se en fren ta al com ple jo de sa fío de ha cer se en ten der y
de ase gu rar se de que la re la ción que plan tea en tre el tema, usual men te
abs trac to, y la cues tión pun tual sea ade cua da men te per ci bi da por el ma -
yor nú me ro po si ble de per so nas in de pen dien te men te su for ma ción. En
al gu nas oca sio nes, sen ci lla men te, esto no es po si ble ya que se tra ta de
un tema en el cual el es cri tor no pue de ex pli car to dos los con cep tos que
uti li za, los de ba tes so bre los que pro ble ma ti za ni re fe ren ciar la to ta li dad
de tra di cio nes teó ri cas de las que se asis te, pues se le iría gran par te de 
la vida en ello; es allí cuan do se re quie ren au to res in ter me dia rios en tre
los es cri to res y sus lec to res para de sen tra ñar com ple jos sen ti dos de ins -
ti tu cio nes o con cep tos pun tua les, o tam bién para acli ma tar en los con -
tex tos, las tra di cio nes y los debates locales las teorías surgidas en otros
contextos que responden a sus propias realidades. Al lado de Zeus,
Hermes también era un Dios.

Al in ten tar sor tear con éxi to di cho de sa fío se co rre el ries go, o bien de 
ha cer se casi inin te li gi ble para el “gran pú bli co” (como de cía Bob bio) por
con cen trar se en un au di to rio es pe cia li za do que le com pren da ple na men -
te y con el cual pue da con tro ver tir sus ideas, o de otra par te por pro cu rar 
vin cu lar dis cur si va men te al gran pú bli co, el es cri tor in cu rre en ge ne ra li -
za cio nes in de bi das y ex pli ca cio nes su per fi cia les. No se tra ta, pues, de
una ten sión de fá cil de sen la ce. A par tir del li bro pue de ad ver tir se, en ton -
ces, que el es pí ri tu fi lo só fi co se ex tin gue cuando el saber es in de bi da -
men te restringido a una reducida elite de especialistas.

Cla ra men te un li bro no al can za a reu nir las cues tio nes y dis cu sio nes
que han sido ana li za das bajo el ró tu lo de “teo ría del de re cho”, y no es
esta la pre ten sión del li bro del pro fe sor Váz quez. Su prin ci pal mé ri to ra -
di ca en la se lec ción cui da do sa de los te mas y en su tra ta mien to es ti lís ti -
ca men te diá fa no,2 des crip ti va y ana lí ti ca men te eru di to, y di dác ti co, pues
lla ma po de ro sa men te la aten ción la for ma en la que cada ca pí tu lo está
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es truc tu ra do: an te ce di do por los prin ci pa les ob je ti vos que se bus ca que
el lec tor lo gre con su es tu dio, al fi nal un re su men pun tua li za los ele men -
tos esen cia les ana li za dos, un cues tio na rio eva lúa el gra do de su com -
pren sión efec ti va y una se lec ta bi blio gra fía so bre el tema pun tual, en ca -
mi na al lec tor de seo so por am pliar los co no ci mien tos ad qui ri dos. Estos
son otros mé ri tos del re cien te li bro del profesor Vázquez y, cercano a los 
mismos, el libro se caracteriza por el meticuloso cuidado puesto en la
edición y en la impresión.

La sen ci llez es ti lís ti ca por la que este li bro se ca rac te ri za, na tu ral men -
te, no va en de mé ri to de la pro fun di dad de los aná li sis sino que cons ti tu -
ye a su vez una evi den cia de que la ver da de ra pro fun di dad fi lo só fi ca se
re suel ve en la cla ri dad. Con tras ta así este li bro con al gu na por ción del
es ta do del arte ius teó ri co cuya ad he sión con los lec to res pa re ce que
pro cu ra con se guir se me dian te la co di fi ca ción de plan tea mien tos su per -
fluos en jer ga com ple ja, lo cual la men ta ble men te pa re ce re sul tar efec ti -
vo en al gu nos ca sos don de lec to res des pre ve ni dos asu men que tras el
lenguaje complejo necesariamente se esconden ideas brillantes y plan-
tea mien tos novedosos.

Le jos ser un ma nual que pre sen ta sín te sis si nóp ti cas de tra di cio nes
teó ri cas, y de cómo és tas se con fi gu ra ron en es cue las, el pro fe sor Váz -
quez si gue con cla ri dad me ri dia na la en se ñan za kan tia na, ya que la es -
truc tu ra men cio na da del li bro se ña la como una prio ri dad el que “sus es -
tu dian tes no sólo apren dan pen sa mien tos sino a pen sar, que no apren-
dan una fi lo so fía ya he cha, sino a fi lo so far”.3 Igual men te, es un ejem plo
para de mos trar la im por tan cia, al gu nas ve ces de ses ti ma da, de los tra ba -
jos des crip ti vos en el de re cho cuan do el en fo que está en la for ma ción,
ya que sin duda se tra ta de un pre su pues to ini cial fun da men tal para
poder abocar y contribuir con las cuestiones que presenta la evolución
de la ciencia jurídica.

Des de mu chas pers pec ti vas que se ob ser ve, este li bro es va lio so por
lo ilus tra ti vo, in te re san te e, in clu so, en tre te ni do, de leer. Qui sie ra en fa ti -
zar en una que si bien no es cen tral en el li bro, es ob ser va da crí ti ca men -
te, como es la en se ñan za del de re cho. Las en se ñan zas de la obra del
pro fe sor Váz quez (es de cir, de este li bro y de los tra ba jos pre ce den tes)
es que la en se ñan za, en par ti cu lar de la fi lo so fía del de re cho, así como
la orien ta ción fi lo só fi ca de los pla nes de es tu dio, debe ser in te re san te y
su ges ti va en la me di da en que tie ne que es tar en ca pa ci dad de ex pli car
lo que ha cen los abo ga dos y lle var los a un ma yor ni vel de auto-con cien -
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cia cuan do ha cen lo que ha cen. La fi lo so fía del de re cho en la ac tua li dad,
há ga se des de el de re cho o des de la fi lo so fía, debe con tar en tre sus ca -
rac te res esen cia les con una orien ta ción prag má ti ca y un en fo que in ter -
dis ci pli na rio, debe con cien ciar a los es tu dio sos de las fun cio nes que en
la so cie dad con tem po rá nea se cum plen por el de re cho y a tra vés del de -
re cho, e igual men te debe te ner sen ti do en la prác ti ca, pues la reflexión
sobre lo social es inherente a la actividad filosófica si ésta ha de asumirse
responsablemente.

Po dría mos sos te ner que el reto con tem po rá neo, aco gi do por el pro fe -
sor me xi ca no, es aco ger fi lo só fi ca men te la fi lo so fía del de re cho, lo cual
sig ni fi ca pen sar y re fle xio nar crí ti ca men te a par tir de la tra di ción —pues
qué me jor que las he rra mien tas del aná li sis fi lo só fi co para exa mi nar crí -
ti ca men te la ade cua ción del an da mia je exis ten te con re la ción a los pre -
ce den tes his tó ri cos— pero con el pa no ra ma, no de la re fle xión en sí
mis ma, sino de los pro ble mas del con tex to; no sólo sa cra li zar a nues tro
pa dre Kel sen, a Hart o su po lé mi ca con Dwor kin so bre la dis cre cio na li -
dad ju di cial en los ca sos di fí ci les, sino tam bién es ta ble cer la re fle xión
se ria y fun da men ta da allí don de sólo im pe ra y per sis te la apro pia ción
atrin che ra da en lec tu ras críp ti cas y pos tu ras eru di ti zan tes de cul to a li -
bros famosos y frases célebres.

El ju ris ta en au xi lio de la fi lo so fía, y el fi ló so fo del de re cho pro pia men -
te, debe pro cu rar ha cer un “ajus te de cuen tas” y, uti li zan do una ex pre -
sión de He gel, “pen sar pen sa mien tos” (así sean aje nos), que le sir van
como pró te sis para pro du cir pen sa mien tos pro pios so bre las si tua cio nes 
a las que se en fren tan las so cie da des. Se re cal ca des de la pers pec ti va
se ña la da por el li bro la re le van cia que al in te rior de la prác ti ca ju rí di ca
tie ne la re fle xión fi lo só fi ca; sen ti do en el que pue de apun tar se la ur gen -
cia por asu mir el fi lo so far des de un ge nui no sen ti do he ge lia no, es de cir,
en don de el tra ba jo teo ré ti co pri me so bre el prác ti co, ya que si se re vo lu -
cio na el rei no de la re pre sen ta ción la rea li dad no pue de aguan tar.4

Las re fle xio nes pro pias del de re cho no exis ten para ser ob je to de me -
ras elu cu bra cio nes abs trac tas, sino que de na tu ra le za es la apli ca ción
con cre ta a cues tio nes prác ti cas. Como sos tie ne Kauf mann en Fi lo so fía
del de re cho “tam bién la fi lo so fía del de re cho, si no quie re ser sim ple -
men te es pe cu la ti va, tie ne que apo yar se en la ex pe rien cia; igual men te
en ella tie nen que es tu diar se y dis cu tir se los pro ble mas en el caso...
tam bién ella tie ne, para de cir lo de al gún modo, que ope rar ex pe ri men tal -
men te”. Bob bio des ta có de Cos sio, a pro pó si to de la dis cu sión que sos -
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tu vie ron so bre la dis tin ción en tre ana lo gía ju rí di ca y ana lo gía ló gi ca,5

que para el ju ris ta ar gen ti no siem pre fue de la ma yor re le van cia sus ten -
tar y evi den ciar en su obra que la fi lo so fía del de re cho no debe con ver -
tir se en el feu do intelectual exclusivo de los teóricos abstractos, ajenos a 
la experiencia jurídica e inmersos en estériles elucubraciones.

Este li bro nos pro por cio na una opor tu ni dad de ad qui rir o pre ci sar un
co no ci mien to pun tual, diá fa no y am plia men te ac ce si ble. Los re tos in te -
lec tua les que plan tea re dun dan en pro ve cho in men so ya que tam bién
eva de esa for ma de ha cer fi lo so fía del de re cho que li mi ta con si de ra ble -
men te las po si bles vir tua li da des crí ti cas de este sa ber, con vir tién do lo
mu chas ve ces en un sa ber de se gun da ca te go ría o, como es cri be Atien -
za en el pri mer nú me ro de Doxa, en una es pe cie de tri bu nal de ape la -
ción, de se gun da ins tan cia; cu yas de ci sio nes no vinculan, y ni siquiera
son tenidas en cuenta, por los tribunales inferiores.

Leo nar do GARCÍA JARAMILLO**
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