
REFORMA EN MATERIA DE AMPARO

Da niel MÁR QUEZ

SUMA RIO:  I. Bre ve re fle xión so bre el am pa ro me xi ca no. II. La crí ti ca
del am pa ro en la aca de mia. III. La re for ma pu bli ca da en el Dia rio Ofi -
cial de la Fe de ra ción el 6 de ju nio de 2011. IV. Evo lu ción o in vo lu ción

del am pa ro me xi ca no. V. Bi blio gra fía.

I. BREVE RE FLE XIÓN SO BRE EL AM PA RO ME XI CA NO

Como lo des ta ca Héc tor Fix-Za mu dio, el am pa ro me xi ca no fue re sul ta do 
de una len ta y do lo ro sa evo lu ción, en don de se com bi nan ele men tos ex -
ter nos y na cio na les: la ex ter na es nor tea me ri ca na, es pa ño la y fran ce sa;
en tre los ele men tos na cio na les se en cuen tra la Cons ti tu ción de Cá diz de 
1812, el Su pre mo Po der Con ser va dor de la Se gun da de las Sie te Le yes
Cons ti tu cio na les de 1836 y la Cons ti tu ción yuca te ca del 31 de mar zo de
1841; pero, un es pa cio so bre sa lien te lo ocu pa la in fluen cia de los de sa -
rro llos con cep tua les del fi ló so fo Ma nuel Cres cen cio Gar cía Re jón y Alca -
lá y del ju ris ta Ma ria no Ote ro, a quie nes se les con si de ra los “pa dres”
del am pa ro me xi ca no.1

Ju ven ti no V. Cas tro con cep tua li za al jui cio de am pa ro como con jun to
de nor mas y pro pó si tos que dis po nen, re co no cen y ga ran ti zan de re chos
pú bli cos sub je ti vos de las per so nas, para ase gu rar al más alto ni vel el
am pa ro y la pro tec ción de ellas fren te a des co no ci mien tos e in va sio nes
por par te de fun cio na rios re ves ti dos de po der pú bli co.2

Se gún Igna cio Bur goa nues tro jui cio de am pa ro, como me dio de pre -
ser va ción de las ga ran tías del go ber na do y, en ge ne ral, de todo el or den 
ju rí di co a tra vés de la le ga li dad, es la con se cuen cia po lí ti ca y so cial ine -
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1 Fix-Za mu dio, Héc tor, Estu dio de la de fen sa de la Cons ti tu ción en el or de na mien to
me xi ca no, Mé xi co, Po rrúa-UNAM, 2005, pp. 257-263.

2 Cas tro V., Ju ven ti no, El sis te ma del de re cho de am pa ro, Mé xi co, Po rrúa, 1979, p. 3.
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vi ta ble, en el te rre no deon to ló gi co, del di se da ru tum de pro te ger la per so -
na li dad hu ma na y el ré gi men nor ma ti vo del país.3

Este ins tru men to de de fen sa de la Cons ti tu ción se in te gra de di ver sas 
he rra mien tas pro ce sa les que per mi ten im pug nar un acto de au to ri dad
que con tra ven ga las “ga ran tías in di vi dua les”, con dos su pues tos “am pa -
ro li ber tad” y “am pa ro ca sa ción”; ata car el con te ni do de una ley o nor ma
ge ne ral con tra ria a la Cons ti tu ción o “am pa ro con tra le yes”; para los sec -
to res la bo ral y agra rio se creó el “am pa ro so cial” y el lla ma do “am pa ro
so be ra nía” que per mi te a la Fe de ra ción, los es ta dos o mu ni ci pios pre -
ser var su es fe ra de com pe ten cia fren te a otros ór ga nos de po der.4
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3 Bur goa O., Igna cio, El jui cio de am pa ro, 35a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 1999, p. 30.
4 Como lo des ta ca Se bas tián Estre lla Mén dez: “…la ta rea de en jui ciar los vi cios en

con tra de la le ga li dad por que bran ta mien to en las le yes sus tan ti vas y ad je ti vas, de tal ma -
ne ra que nues tro jui cio de am pa ro, ins ti tu ción crea da como un sis te ma de de fen sa de la su -
pre ma cía de la cons ti tu ción, a tra vés de la vi gen cia y res pe to de los de re chos del hom bre y
la pu re za del sis te ma fe de ral, se trans for mó en su esen cia, para lle gar a ser al mis mo tiem -
po, un sis te ma de con trol de la le ga li dad, creán do se le las for mas de am pa ro men cio na das;
el am pa ro-jui cio y el am pa ro-re cur so o bien, como otros lo han ca li fi ca do el am pa ro ca sa -
ción”. El mis mo au tor, ci tan do a Héc tor Fix-Za mu dio, alu de al am pa ro como de fen sa de los
de re chos de li ber tad, el am pa ro con tra le yes, el am pa ro en ma te ria ju di cial, y el am pa ro en
ma te ria ad mi nis tra ti va (Estre lla Mén dez, Se bas tián, La fi lo so fía del jui cio de am pa ro, Mé xi -
co, Po rrúa, 1998, pp. 3 y 63). Por su par te, Ju ven ti no V. Cas tro des ta ca: los prin ci pios de
de fi ni ti vi dad; de pre pa ra ción del am pa ro di rec to por erro res “in pro ce den do”; ade más, agre -
ga los de ini cia ti va o ins tan cia de par te; el de la ac ción de am pa ro como de re cho de pe ti -
ción; de exis ten cia de un agra vio per so nal y di rec to; prin ci pio de im pro ce den cia de la ac ción 
de am pa ro; de pros crip ción de ejer ci cio in mo ti va do de la ac ción; de pro se cu ción ju di cial del
am pa ro; del am pa ro como pro ce so con cen tra do en la anu la ción; de na tu ra le za sui ge ne ris
de las par tes; re pre sen ta ción mu ni fi cen te del am pa ro; de in ves ti ga ción o de im pul so ofi cial
en la con ti nui dad de los pro ce di mien tos; de li mi ta ción de las prue bas o re cur sos; prin ci pios
de la sus pen sión; prin ci pios de las sen ten cias en tre los que des ta ca: de apre cia ción del
acto re cla ma do tal y como fue pro ba do ante la au to ri dad res pon sa ble; de for ma, or den de
aná li sis y cir cuns crip ción de las sen ten cias; de con gruen cia y su plen cia; de na tu ra le za de -
cla ra ti va de las sen ten cias; de re la ti vi dad de los efec tos de las sen ten cias; y prin ci pios re la -
ti vos al cum pli mien to de las sen ten cias, en tre ellos: de las re glas para eje cu tar las sen ten -
cias; de las me di das coer ci ti vas para el res pe to de las eje cu to rias; y de eje cu ción for zo sa
del am pa ro (Cas tro V., Ju ven ti no, El sis te ma del de re cho de am pa ro, pp. 77-254). Eduar do
Fe rrer Mac-Gre gor, si guien do a Fix-Za mu dio, des ta ca: am pa ro de la li ber tad; am pa ro con -
tra re so lu cio nes ju ris dic cio na les; am pa ro con tra le yes; am pa ro como pro ce so con ten cio so
ad mi nis tra ti vo; y am pa ro so cial (véa se Fix-Za mu dio, Héc tor y Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do,
El de re cho de am pa ro en el mun do, Mé xi co, UNAM-Po rrúa-Kon rad Ade nauer, 2006, p. 15).
Por su par te Igna cio Bur goa plas ma los prin ci pios de ini cia ti va o ins tan cia de par te agra via -
da; de exis ten cia de agra vio per so nal y di rec to; de pro se cu ción ju di cial del am pa ro; de re la -
ti vi dad de las sen ten cias; de de fi ni ti vi dad; de es tric to de re cho; de pro ce den cia del am pa ro
con tra sen ten cias de fi ni ti vas o lau dos y de pro ce den cia del am pa ro in di rec to (Bur goa O.,
Igna cio, El jui cio de am pa ro, 268-312). Héc tor Fix-Za mu dio alu de al am pa ro como ga ran tía
de los de re chos de li ber tad; el am pa ro como jui cio de le gi ti mi dad cons ti tu cio nal de las le -
yes; y el am pa ro como ca sa ción (Fix-Za mu dio, Héc tor, El jui cio de am pa ro, pres. Anto nio
Mar tí nez Báez, Mé xi co, Po rrúa, 1964, pp. 243-265).
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Sin áni mo de sim pli fi car sus an te ce den tes, en la his to ria del am pa ro
se des ta ca de ma ne ra tras cen den te el ar tícu lo 1o. del pro yec to de Cons -
ti tu ción yu ca te ca de 1840, don de ya se es ta ble cía la obli ga ción de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia de am pa rar en el goce de sus de re chos a los
que pi dan pro tec ción con tra le yes y de cre tos de la le gis la tu ra con tra rios
a la Cons ti tu ción, o con tra las pro vi den cias del go ber na dor o del Eje cu ti -
vo cuan do con ellas se vio la ra la Cons ti tu ción o las le yes; ac ción que se
li mi ta ba a re pa rar el agra vio en la par te en que las le yes o la Cons ti tu -
ción hu bie ran sido vio la das.

En el “Dic ta men de la ma yo ría de la Co mi sión de Cons ti tu ción, pero
con ma yor pre ci sión en el voto par ti cu lar de Ma ria no Ote ro” del 5 de
abril de 1847,5 ya se per fi la de ma ne ra cla ra el con te ni do del am pa ro
me xi ca no, en ese documento se puede leer:

…He chas es tas de cla ra cio nes, solo que dan por es ta ble cer los me dios de

ha cer las efec ti vas, y para esto es ne ce sa rio dis tin guir los abu sos que pue -

dan co me ter se, se gún que ellos afec ten los de re chos de las per so nas, ó

las fa cul ta des de los poderes públicos.

Para este úl ti mo even to, es in dis pen sa ble dar al Con gre so de la Unión

el de re cho de de cla rar nu las las le yes de los Esta dos que im por ten una

vio la ción del Pac to fe de ral, ó sean con tra rias á las le yes ge ne ra les; por que 

de otra ma ne ra el po der de un Esta do se ria su pe rior al de la Unión, y el de

esta se con ver ti ría en una mera irri sión. Pero para evi tar que se ha gan de -

cla ra cio nes im pru den tes, ya se con sul ta que es tas le yes solo pue dan ini -

ciar se en la Cá ma ra de Se na do res, la cual re pre sen ta el prin ci pio fe de ra ti -

vo en toda su fuer za y da las me jo ras ga ran tías e cal ma y cir cuns pec ción;

y ade más se es ta ble ce que la ma yo ría de las Le gis la tu ras de los Esta dos

ten ga el de re cho de de ci dir en todo caso si las re so lu cio nes del Con gre so

ge ne ral son ó no an ti cons ti tu cio na les. De esta ma ne ra cada Esta do en

par ti cu lar está so me ti do á la Unión y el con jun to de to dos será el ár bi tro

su pre mo de nues tras di fe ren cias y el ver da de ro po der con ser va dor de las

ins ti tu cio nes. Si hay to da vía otro me dio más efi caz de ro bus te cer el

principio federativo, si se conoce otra mejor garantía de las libertades de

los cuerpos confederados, yo no la propongo, porque no la conozco.

Los ata ques da dos por los po de res de los Esta dos y por los mis mos de

la Fe de ra ción á los par ti cu la res, cuen tan en tre no so tros por des gra cia nu -

me ro sos ejem pla res, para que no sea so bre ma ne ra ur gen te acom pa ñar el

res ta ble ci mien to de la Fe de ra ción con una ga ran tía su fi cien te para ase gu -
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5 En esa Co mi sión par ti ci pan D. Juan J. Espi no sa de los Mon te ros, D. Cres cen cio Re -
jón, D. Ma ria no Ote ro, D. Joa quín Car do so y D. Pe dro Zu bie ta.
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rar que no se re pe ti rán mas. Esta ga ran tía solo pue de en con trar se en el

po der ju di cial, pro tec tor nato de los de re chos de los par ti cu la res, y por esta 

ra zón el solo con ve nien te. Aun en las mo nar quías ab so lu tas, re fu gia da la

li ber tad en el re cin to de los tri bu na les, ha he cho que la jus ti cia en cuen tre

allí un apo yo cuan do han fal ta do to das las ga ran tías po lí ti cas” (sic).6

Como se ad vier te, Ma ria no Ote ro en ten día per fec ta men te el pro ble ma 
de la cues tión del am pa ro, por un lado es ta ble ció una de cla ra ción ge ne -
ral de in cons ti tu cio na li dad en ma nos del Con gre so de la Unión; por el
otro puso en ma nos de las le gis la tu ras de los Esta dos un me dio de con -
trol de las de ter mi na cio nes de la Fe de ra ción, y por úl ti mo creó un ins tru -
men to de tu te la de los de re chos hu ma nos ope ra do por el Po der Ju di cial
—nó te se que no dis tin gue en tre el Po der Ju di cial lo cal o federal—, como 
“protector nato de los derechos de los particulares”.

Otro do cu men to po lí ti co im por tan te es el Acta Cons ti tu ti va y de Re for -
mas del 18 de mayo 1847, que en sus ar tícu los 5o., 22, 23, 24 y 25,
asen ta ban: las ga ran tías de li ber tad, se gu ri dad, pro pie dad e igual dad y
los me dios para ha cer las efec ti vas; asig na ba al Se na do ha cer la de cla -
ra ción de nu li dad de las le yes de los Esta dos con tra rias a la Cons ti tu -
ción o a las le yes ge ne ra les; la nu li dad de le yes ge ne ra les an ti cons ti tu -
cio na les a tra vés de un me ca nis mo en el que co la bo ra ban la Su pre ma
Cor te y las le gis la tu ras es ta ta les; ade más, se li mi ta ba la ac ción a es ta -
ble cer si la ley era o no in cons ti tu cio nal.

Por úl ti mo, en el Acta de 1847 se es ta ble cía que los tri bu na les de la
Fe de ra ción am pa ra rán a cual quier ha bi tan te de la Re pú bli ca en el ejer ci -
cio y con ser va ción de los de re chos que le con ce den la Cons ti tu ción y
las le yes cons ti tu cio na les, “li mi tán do se a im par tir su pro tec ción en el
caso par ti cu lar so bre el que ver se el pro ce so, sin ha cer nin gu na de cla ra -
ción general respecto de la ley o del acto que la motivare”.

Pos te rior men te la in no va ción se in cor po ra en la Cons ti tu ción de 1857, 
lo que per mi te am plios de ba tes en tor no al con te ni do del ar tícu lo 14
cons ti tu cio nal y su ám bi to de tu te la de los de re chos pú bli cos sub je ti vos.
Para des ta car la tras cen den cia de in cor po rar el am pa ro me xi ca no a la
Cons ti tu ción de 1857, Héc tor Fix-Za mu dio se ña la que no se ima gi na ron
los Cons ti tu yen tes de 1857, ni si quie ra en for ma re mo ta, que el dé bil es -
cu do que da ban a sus con tem po rá neos para la de fen sa de su dig ni dad
hu ma na con tra el des po tis mo del Esta do, ha bía de con ver tir se en poco
tiem po en un di que que re sis tió to dos los em ba tes de las tu mul tuo sas
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6 Tena Ra mí rez, Fe li pe, Le yes fun da men ta les de Mé xi co 1808-2005, 24a. ed. ac tua li -
za da, Mé xi co, Po rrúa, 2005, pp. 464 y 465.
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co rrien tes opre so ras que han sig ni fi ca do nues tro anár qui co y do lo ro so
de sa rro llo po lí ti co.7

Así, el am pa ro me xi ca no cris ta li za en los ar tícu los 103 y 107 de la
Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos de 1917. Sin em -
bar go, el mis mo Héc tor Fix-Za mu dio se ña la que el pro duc to de la evo lu -
ción es una ins ti tu ción di fe ren te a la con sa gra da por los Cons ti tu yen tes
de 1857, y des de lue go, com ple ta men te dis tin ta a que pre ten die ron es -
ta ble cer con an te rio ri dad Re jón y Ote ro, ya que cada vez más se fue se -
pa ran do de su mo de lo es ta dou ni den se para ab sor ber otras ins ti tu cio nes 
pro ce sa les, que en su con jun to ha dado lu gar a un pro duc to na cio nal y
ex traor di na ria men te com ple jo, que no pue de ex pli car se con un cri te rio
sim plis ta.8

El am pa ro me xi ca no se sus ten ta en una se rie de “prin ci pios”, que no
son ta les, por que es tán ju ri di fi ca dos, esto es, son efec ti vas nor mas del
sis te ma,9 que los ex per tos en am pa ro de no mi nan: de ins tan cia de par te, 
de exis ten cia de agra vio per so nal y di rec to, de de fi ni ti vi dad, de re la ti vi -
dad de las sen ten cias o “fór mu la Ote ro”, y al gu nos agregaban,
posteriormente el de “improcedencia”.

Para orien tar mis ar gu men tos, des ta co un co men ta rio for mu la do por
Die go Va la dés so bre el ca rác ter “po lí ti co” del am pa ro, en el sen ti do de
que este me dio de de fen sa de la Cons ti tu ción, en su gé ne sis, fue una
res pues ta in te li gen te ante la fal ta de de mo cra cia real en el país.10 Per -
so na jes como Ma nuel Cres cen cio Re jón y Ma ria no Ote ro en ten die ron
que fren te a un en tor no po lí ti co na cio nal con vul sio na do por las cons tan -
tes gue rras y el au to ri ta ris mo, se re que ría de una he rra mien ta para en -
fren tar los abu sos del poder.
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7 Fix-Za mu dio, Héc tor, El jui cio de am pa ro, pres. Anto nio Mar tí nez Báez, Mé xi co, Po -
rrúa, 1964, p. 3.

8 Ibi dem, p. 242.
9 Ju ven ti no V. Cas tro des ta ca, al re fe rir se a los prin ci pios que ri gen la pre pa ra ción del

pro ce so de am pa ro, es que va a re fe rir se a: “prin ci pios o re glas”, como un fe nó me no u ob je -
to no pue de te ner dos na tu ra le zas, y to man do en con si de ra ción que nues tro cons ti tu yen te
en el ar tícu lo 14 de la nor ma fun da men tal de 1917 hace dis tin ción en tre: le yes, ju ris pru den -
cia y prin ci pios ge ne ra les de de re cho, en nues tra opi nión los lla ma dos “prin ci pios” son en
rea li dad “re glas” o “nor mas” del sis te ma (véa se Cas tro, Ju ven ti no V., El sis te ma del de re -
cho de am pa ro, p. 77). Por su par te Igna cio Bur goa des ta ca: “El jui cio de am pa ro, con si de -
ra do como un me dio de re cur so (lato sen su) ju rí di co pro ce sal pú bli co de con trol de cons ti tu -
cio na li dad, pre sen ta el as pec to de una ac ción, cuyo ti tu lar es el agra via do, y se fun da y vive
en un con jun to de prin ci pios esen cia les que cons ti tu yen no sólo su ca rac te rís ti ca dis tin ti va
de los de más sis te mas de pre ser va ción cons ti tu cio nal, sino sus ex cel si tu des y ven ta jas
res pec to a és tos (véa se Bur goa O., Igna cio, El jui cio de am pa ro, p. 268).

10 Co men ta rio plas ma do con au to ri za ción del au tor.
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En nues tra opi nión el am pa ro me xi ca no vi vió dos gran des mo men tos, 
uno al que de no mi na mos el pa ra dig ma “hu ma nis ta o éti co” y otro el pa -
ra dig ma “for ma lis ta”.11

Una ex pre sión del pri mer pa ra dig ma se en cuen tra en el am pa ro en
don de el juez su plen te Pe dro Za ma no otor ga la pro tec ción cons ti tu cio nal 
a don Ma nuel Ve rás te gui en con tra de la or den de des tie rro emi ti da por
el go ber na dor de San Luis Po to sí.12 Ampa ro en don de ad ver ti mos que
sin la pre sen cia de ley re gla men ta ria y en apli ca ción di rec ta del Acta de
Re for mas un juez su plen te pro te ge los derechos públicos subjetivos de
un gobernado.

Un se gun do mo men to del am pa ro se vive a par tir de 1857 cuan do la
com ple ji dad que se in cor po ra a este me dio pro ce sal de de fen sa de la
Cons ti tu ción a par tir de nor mas pro ce sa les e in ter pre ta cio nes ju ris dic cio -
na les que im pac tan sig ni fi ca ti va men te en su for ma de com pren sión,13

bas te leer cual quier sen ten cia de am pa ro ac tual, so bre todo el ca pí tu lo
de cau sa les de im pro ce den cia o, en al gu nos ca sos, el apar ta do de
conceptos de violación, para darse cuenta de este problema.

La ex pre sión de esto es la ju ris pru den cia re la cio na da con la exé ge sis
de los “con cep tos de vio la ción”, la idea des pués su pe ra da del lla ma do
“am pa ro para efec tos” y el tema de la “im pro ce den cia” que se trans for -
ma ron en la puer ta tra se ra que im pi de en mu chos ca sos que los go ber -
na dos ob ten gan una efec ti va tutela de sus derechos públicos subjetivos.

Aquí, para sus ten tar nues tra afir ma ción acu di mos a una de las vo ces
más au to ri za das del am pa ro me xi ca no, Héc tor Fix-Za mu dio, en una opi -
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11 Para no so tros es tos “pa ra dig mas” o mo de los per mi ten ha cer una com pa ra ción en tre 
los fi nes del am pa ro me xi ca no: la pre ser va ción de la cons ti tu ción y, even tual men te, la le ga -
li dad vul ne ra da, a la par de que se pro te ge el en tor no de li ber tad ju rí di ca re pre sen ta da en
los de re chos pú bli cos sub je ti vos o de re chos hu ma nos. La de li mi ta ción de los pa ra dig mas
se re la cio na con el gra do de tu te la de los de re chos hu ma nos, en tre ma yor sea el ám bi to de
pro tec ción de la li ber tad el am pa ro es más hu ma nis ta, por otra par te, en tre me nor sea el
cam po de tu te la por su com ple ji dad téc ni ca, el am pa ro es más for mal.

12 La sen ten cia se emi te el 13 de agos to de 1848, en ella se apli ca di rec ta men te el ar -
tícu lo 25 del Acta de Re for mas de 1847, se rea li za un ar gu men to a fa vor del res pe to de las
“ga ran tías in di vi dua les” y el va lor so cial de su pre ser va ción, pero so bre todo, se con mi na al
go ber na dor del Esta do a que no obli gue al juez de am pa ro a usar “los re cur sos que la ley ha
pues to en sus ma nos” para ha cer cum plir sus de ter mi na cio nes.

13 Héc tor Fix-Za mu dio des ta ca las mo di fi ca cio nes a los pro pó si tos ori gi na les de la ins -
ti tu ción y la in cor po ra ción de otros pro ce sos tu te la res, en tre és tos, su evo lu ción en los or -
de na mien tos re gla men ta rios de 1861, 1869 y 1882, en los có di gos de pro ce di mien tos ci vi -
les fe de ra les de 1897 y 1908, para trans for mar, a tra vés de la ju ris pru den cia, lo que
con si de ra una ins ti tu ción “sin con tor nos pre ci sos”, en un ver da de ro pro ce so con tra las au -
to ri da des in frac to ras, y su in cor po ra ción con esos per fi les en la Cons ti tu ción de 1917
(Fix-Za mu dio, Héc tor, Estu dio de la de fen sa de la Cons ti tu ción en el or de na mien to me xi ca -
no, pp. 263-266).
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nión emi ti da en el le ja no 1964, pero to da vía vi gen te, quien iden ti fi ca en -
tre los “obs tácu los que im pi den la efi ca cia” del am pa ro me xi ca no: el he -
cho de que car ga con el “pe sa do far do de to das las le yes del país”;
tam bién des ta ca los pro ble mas de po lí ti ca le gis la ti va, en tre ellos, la pro -
li fe ra ción de le yes; la len ti tud en la tra mi ta ción del am pa ro vía un “di la ta -
do y em ba ra za do pro ce di mien to que igua la a los más com pli ca dos de
na tu ra le za ci vil”; tam bién se ña la el exa ge ra do tec ni cis mo; el én fa sis en
el de sa rro llo del as pec to po lí ti co del am pa ro y no en el en tor no ju rí di -
co-pro ce sal y que no se ha ad ver ti do el ca rác ter ins tru men tal del am pa -
ro,14 problemas que no han sido superados.

Una ma ni fes ta ción de este pro ce so se tra du jo en la im pu ni dad que se 
im pul só des de el Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, por que fren te a la vio -
la ción rei te ra da de las au to ri da des, no sólo del or den ju rí di co, sino tam -
bién del con te ni do de las sen ten cias de am pa ro, su res pues ta era ti bia e 
in con gruen te.15 El ar gu men to an te rior se re fuer za con las crí ti cas que se 
formulaban al amparo desde la academia.

II. LA CRÍ TI CA DEL AM PA RO EN LA ACA DE MIA

Como lo des ta ca ba Héc tor Gon zá lez Uri be, en el le ja no 1988, la fi lo -
so fía del jui cio de am pa ro es hu ma nis ta, lo que im pli ca que el am pa ro
pro vie ne del hom bre y exis te para el hom bre. Para pro te ger lo, ayu dar lo
y de fen der lo de los des ma nes de la au to ri dad pú bli ca. En eso re si de su
sen ti do y va lor.16

Al re fe rir se a la evo lu ción del jui cio de am pa ro, Se bas tián Estre lla
Mén dez afir ma ba que era ne ce sa rio pro por cio nar le la ade cua da ex pre -
sión nor ma ti va para no co rrer el ries go de con ver tir lo en un obs tácu lo
para dis mi nuir y su pri mir los ma les so cia les.17
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14 Fix-Za mu dio, Héc tor, El jui cio de am pa ro, pp. 4-7.
15 A la fe cha no se tie ne no ti cia de re mo cio nes re cien tes de ser vi do res pú bli cos por ha -

ber vio la do una de ter mi na ción de am pa ro. Joel Ca rran co Zú ñi ga na rra una ex pe rien cia en
el en le ja no 2 de sep tiem bre de 1993, hace die cio cho años, en el am pa ro 185/93 en con tra
del Di rec tor de Per mi sos, Con ce sio nes y Re va li da cio nes, quien fue des ti tui do de su car go
por in cum plir una eje cu to ria de am pa ro (Ca rran co Zú ñi ga, Joel, Jui cio de Ampa ro, in quie tu -
des con tem po rá neas, Mé xi co, Po rrúa, 2005, p. 77). Ade más, tam po co se tie ne no ti cia que,
fren te a las vio la cio nes le ga les de tec ta das en el jui cio de am pa ro, se haya dado vis ta a una
au to ri dad com pe ten te (mi nis te rio pú bli co, con tra lo ría, su pe rior je rár qui co, et cé te ra) para
que sub sa ne la irre gu la ri dad ob ser va da y se im pu te res pon sa bi li da des a los in frac to res.

16 Gon zá lez Uri be, Héc tor, “Pró lo go”, en Estre lla Mén dez, Se bas tián, La fi lo so fía del
jui cio de am pa ro, Mé xi co, Po rrúa, 1998, p. X.

17 Cfr. Estre lla Mén dez, Se bas tián, La fi lo so fía del jui cio de am pa ro, p. 187.
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Por lo an te rior, no es ex tra ño que des de la aca de mia se ge ne ren pro -
nun cia mien tos so bre el con te ni do del jui cio de am pa ro me xi ca no, en
par ti cu lar se des ta ca ba su com ple ji dad, la le ja nía de la tu te la de la
Cons ti tu ción y por su pues to su in ca pa ci dad para tu te lar los de re chos pú -
bli cos sub je ti vos de los go ber na dos, tam bién se ar gu men ta ba en torno a 
la suplencia y a la existencia de la formula Otero.

Las crí ti cas se en ca mi na ban ha cía las “gra ves in jus ti cias que se con -
su ma ban a la som bra del am pa ro de es tric to de re cho”, con en fo que en
los “con cep tos de vio la ción”; la ne ce si dad de “abo ga dos de lujo”, que
co no cie ran la “com pli ca da ma te ria del jui cio de am pa ro” y con ho no ra -
rios muy al tos; otras se en fo ca ban en el am pa ro ca sa ción.18

Ade más, se ha cían va rias pro pues tas para re no var al jui cio de am pa -
ro, en tre ellas, ins ti tuir la su plen cia de la que ja de fi cien te en to das las
ma te rias; cui dar vía la se lec ción de los me jo res hom bres que los tri bu -
na les co le gia dos ejer cie ran de ma ne ra co rrec ta las fa cul ta des que la re -
for ma de 1988 de po si ta ba en ellos, res pe tan do la di vi sión de po de res y
pro te gien do al go ber na do; de ro ga ción de la “fór mu la Ote ro” y re for mas a 
la sus pen sión en ma te ria pe nal.19

Des de el mis mo Po der Ju di cial de la Fe de ra ción se abo ga ba por un
jui cio de am pa ro más fle xi ble vin cu la do más con el in te rés de la tu te la
cons ti tu cio nal, como se de mues tra con el in ten to de re for ma a la ley de
am pa ro de 1999. Como se des ta ca en el “Pro yec to de Ley de Ampa ro
Re gla men ta ria de los Artícu los 103 y 107 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de
los Estados Unidos Mexicanos”, se asentó:

Los te mas más re cu rren tes fue ron la ne ce si dad de es ta ble cer los efec tos

ge ne ra les en am pa ro con tra le yes, ac tua li zar el con cep to de au to ri dad res -

pon sa ble, re de fi nir el prin ci pio de in te rés ju rí di co, eli mi nar el prin ci pio de

es tric to de re cho, es ta ble cer los me ca nis mos que ha gan más ac ce si ble el

jui cio de am pa ro y es ta ble cer san cio nes para in hi bir su abu so, li mi tar la

pro ce den cia del am pa ro di rec to, sim pli fi car los me dios para exi gir el cum -

pli mien to de las sen ten cias que con ce den el am pa ro, qui tar el ca rác ter de

par te al Mi nis te rio Pú bli co Fe de ral y otor gar la ca li dad de ter ce ro per ju di ca -

do al ofen di do en ma te ria pe nal.20

172

DANIEL MÁRQUEZ

18 Para una re vi sión de ta lla da de las crí ti cas véa se Estre lla Mén dez, Se bas tián, La fi lo -
so fía del jui cio de am pa ro, cit., pp. 195-199.

19 Véa se Estre lla Mén dez, Se bas tián, La fi lo so fía del jui cio de am pa ro, pp. 195-205.
20 Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción; Pro yec to de Ley de Ampa ro Re gla men ta ria

de los Artícu los 103 y 107 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, Mé -
xi co, SCJN, 2000, pp. 24 y 25.
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A esto ha bría que agre gar que se abor da ron te mas re la cio na dos con
la de ro ga ción de la “fór mu la Ote ro”, pri vi le giar la pro ce den cia y cues tio -
nes po lí ti co elec to ra les, lo an te rior mues tra una ve la da crí ti ca a la for ma
en que fun cio na el am pa ro me xi ca no implícita en esta necesidad de
reformas.

Este ar gu men to se re fuer za con el “Li bro Blan co de la Re for ma Ju di -
cial”, “con sul ta na cio nal so bre una re for ma in te gral y cohe ren te del sis te -
ma de im par ti ción de jus ti cia en el Esta do Me xi ca no”, do cu men to en el
que en su parte conclusiva se afirma:

El aná li sis de los re sul ta dos de la Con sul ta per mi te agru par un nú me ro im -

por tan te de pro pues tas al re de dor de tres gran des ejes te má ti cos que son

los siguientes:

La re for ma del am pa ro como una con di ción pre via y ne ce sa ria, pero no

su fi cien te, para me jo rar sus tan ti va men te la im par ti ción de jus ti cia del país,

pues ésta es la ins ti tu ción que ar ti cu la y da con gruen cia al conjunto del

sistema.

Pri mer eje te má ti co: La re for ma del am pa ro

Los ob je ti vos de la re for ma al am pa ro son los si guien tes:

• Con so li dar al am pa ro como un ins tru men to fun da men tal del sis te ma

me xi ca no de de fen sa de la Cons ti tu ción;

• Pro mo ver y en fa ti zar su uso como ins tru men to de pro tec ción de los

de re chos fun da men ta les ga ran ti za dos tan to en la Cons ti tu ción como

en los ins tru men tos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos.

• Ampliar la base de usua rios me dian te la adop ción del con cep to de in -

te rés le gí ti mo;

• Lo grar un pro ce di mien to me nos for ma lis ta y más efi caz;

• Mo di fi car los efec tos li mi ta dos de las sen ten cias de am pa ro para dar -

les, bajo cier tas con di cio nes, efec tos ge ne ra les y lo grar una tu te la

más efi caz de los de re chos fun da men ta les;

• Pre ci sar el al can ce y pro ce den cia de la sus pen sión para, al mis mo

tiem po que se pre ser ve una pro tec ción opor tu na, se evi te su em pleo

con pro pó si tos ile gí ti mos;

• Ase gu rar un cum pli mien to más efi caz de las sen ten cias de am pa ro.

Las ac cio nes es pe cí fi cas que se pro po nen para al can zar los ob je ti vos

an te rio res son las si guien tes:

Acción 1. Re for mar el am pa ro me dian te mo di fi ca cio nes le gis la ti vas: (…)

Acción 2. Re for mar el am pa ro a tra vés de la ju ris pru den cia: (…)

Acción 3. Me jo rar la sis te ma ti za ción de la ju ris pru den cia: (…)

Acción 4. Adop tar me di das de go bier no ju di cial para la re for ma del am -

pa ro: (…) La ac ción de cor to pla zo en este ám bi to se debe con cen trar en
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de fi nir con cla ri dad aque llas de ter mi na cio nes de los ór ga nos ju ris dic cio na -

les en cuya adop ción és tos no in cu rri rían en res pon sa bi li dad y que da rían

por ello exen tos de una even tual me di da dis ci pli na ria. Un ejem plo de ello

es la apli ca ción de cau sa les de im pro ce den cia que les per mi ta de se char

de pla no de man das de am pa ro que son admitidas única y exclusivamente

para no incurrir en responsabilidad.

Sin em bar go, más allá del am pa ro exis ten otros as pec tos que im pac -
tan en la per so na del juz ga dor. Joel Ca rran co Zú ñi ga, des de su ex pe -
rien cia como juz ga dor fe de ral, los des ta ca de la si guien te ma ne ra: fal ta
de com pro mi so con la im par ti ción de jus ti cia; pug nas in ter nas en los ór -
ga nos co le gia dos; nom bra mien tos a per so nas que no cum plen con el
per fil ade cua do; re sis ten cia a la in no va ción; el pro ce di mien to que en su
opi nión “des hu ma ni za”; de mo ra en el pro nun cia mien to de sen ten cias; in -
vo car la gran de za de la ins ti tu ción para ocul tar de fi cien cias; cri te rios di -
ver gen tes; es ca so in te rés en la ac tua li za ción; la pre sión de la es ta dís ti -
ca; prio ri dad a ex pe dien tes fá ci les o de me dia na di fi cul tad; des dén por la 
doc tri na; y dis trac ción en ac ti vi da des ad mi nis tra ti vas.21

Lo an te rior mos tra ba la ina pla za ble ne ce si dad de vi ta li zar el am pa ro
me xi ca no, sin em bar go, la fal ta de con sen so di fi cul tó el ca mi no para la
re for ma de am pa ro, no obs tan te, es has ta el 6 de ju nio de 2011 cuan do
se lo gra avan zar en la transformación del amparo.

III. LA RE FOR MA PU BLI CA DA EN EL DIA RIO OFI CIAL DE LA FEDE RA CIÓN

EL 6 DE JU NIO DE 2011

En efec to, el 6 de ju nio de 2011 se pu bli có en el Dia rio Ofi cial de la
Fe de ra ción un de cre to que re for ma los ar tícu los 94, 103, 104 y 107 de la 
Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Unidos Mexicanos.

En el ar tícu lo 94 se otor ga la fa cul tad a la Su pre ma Cor te de Jus ti cia
de la Na ción para es ta ble cer, vía acuer dos ge ne ra les, Ple nos de Cir cui -
to, la in te gra ción y fun cio na mien to de esos Ple nos se deja a la ley. Ade -
más, se les in clu ye en tre los ór ga nos fa cul ta dos para es ta ble cer ju ris -
pru den cia en ma te ria de in ter pre ta ción constitucional y de normas
generales.

Tam bién, a tra vés de la emi sión de acuer dos ge ne ra les, el Ple no de
la Su pre ma Cor te de Jus ti cia pue de bus car una ade cua da dis tri bu ción
de los asun tos en tre las Sa las y re mi tir a los Tri bu na les Co le gia dos de
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21 Ca rran co Zú ñi ga, Joel, Jui cio de am pa ro, in quie tu des con tem po rá neas, pp. 35 y 36.
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Cir cui to los asun tos en los que hu bie ra es ta ble ci do ju ris pru den cia o los
que, con for me a los re fe ri dos acuerdos, la propia Corte determine.

Ade más, se es ta ble ce lo que se de no mi na “sub stan cia ción y re so lu -
ción prio ri ta ria”, des ta can do que los jui cios de am pa ro, las con tro ver sias
cons ti tu cio na les y las ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad que pro mue van
las Cá ma ras del Con gre so, a tra vés de su pre si den te, o el Eje cu ti vo Fe -
de ral, por con duc to del con se je ro ju rí di co del go bier no, se sub stan cia rán 
y re sol ve rán de ma ne ra prio ri ta ria cuan do se justifique la urgencia
atendiendo al interés social o al orden público.

Per mí ta se me ex pre sar mis du das fun da das en tor no a este apar ta do
de la re for ma en ma te ria de am pa ro, por que con cep tos ju rí di cos in de ter -
mi na dos como lo son los de “in te rés so cial” u “or den pú bli co”, que se
pres tan a in ter pre ta cio nes ses ga das, no de be rían ser el ins tru men to
para con cul car a los go ber na dos el de re cho hu ma no con sa gra do en el
ar tícu lo 17 a una jus ti cia “pron ta” y “ex pe di ta”, esto es un mal augurio
para una reforma en materia de amparo.

Lla ma la aten ción que se plas me vía la re for ma en ma te ria de am pa ro 
una ga ran tía eco nó mi ca de la fun ción ju ris dic cio nal re la cio na da al sa la -
rio de los juz ga do res, al es ta ble cer que la re mu ne ra ción que per ci ban
por sus ser vi cios los mi nis tros de la Su pre ma Cor te, los ma gis tra dos de
Cir cui to, los jue ces de Dis tri to y los con se je ros de la Ju di ca tu ra Fe de ral,
así como los ma gis tra dos Elec to ra les, no po drá ser dis mi nui da du ran te
su en car go y el derecho a percibir un haber de retiro al vencimiento de
su periodo.

Otro as pec to re la cio na do con las ga ran tías de la fun ción ju ris dic cio nal 
es la re la cio na da con la per ma nen cia en el car go, pues to que en la re -
for ma des ta ca la po si bi li dad de re mo ver a los mi nis tros vía los me ca nis -
mos que plas ma el tí tu lo cuar to de la Cons ti tu ción, que se pue de en con -
trar en una in ter pre ta ción ar mó ni ca de los ar tícu los 108, 109, 110 y 111
de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos. Ade más,
asien ta que nin gu na per so na que haya sido mi nis tro po drá ser nom bra -
da para un nue vo pe rio do, salvo que hubiera ejercido el cargo con el
carácter de provisional o interino.

En el ar tícu lo 103, re la cio na do di rec ta men te con la tu te la de de re chos 
pú bli cos sub je ti vos, en su frac ción I, se es ta ble ce que el am pa ro se en -
ca mi na a re sol ver toda con tro ver sia que se sus ci te por nor mas ge ne ra -
les, ac tos u omi sio nes de la au to ri dad que vio len los de re chos hu ma nos
re co no ci dos y las ga ran tías otor ga das para su pro tec ción por esta Cons -
ti tu ción, así como por los tra ta dos internacionales de los que el Estado
mexicano sea parte.
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Con in de pen den cia de las crí ti cas que se pue den ha cer a la fa rra go sa 
re dac ción,22 se debe des ta car el avan ce que sig ni fi ca in cor po rar el tema 
de los de re chos hu ma nos y su dis tin ción de la ca te go ría de las “ga ran -
tías” in di vi dua les que an te rior men te orien ta ban la in ter pre ta ción del tí tu lo 
pri me ro de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos.23

Otro as pec to a des ta car es el tema de las “nor mas ge ne ra les”, en un
país con una tra di ción ex ce si va men te po si ti vis ta, alen ta da en mu chos
ca sos des de el pro pio Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, nada im pi de que
se ale gue la cla si fi ca ción de las nor mas como una he rra mien ta “her me -
néu ti ca” que per mi ta con cul car los as pec tos be né fi cos de la re for ma.24

Ade más, que da pen dien te la ma ne ra en la que los tri bu na les fe de ra -
les, des de el ni vel más alto de la je rar quía has ta los in fe rio res, van a
mo der ni zar sus cri te rios para tran si tar del pa ra dig ma “for ma lis ta” al pa -
ra dig ma “hu ma nis ta o éti co” con enfoque en los derechos humanos.

Lu gar apar te me re ce el con te ni do de las frac cio nes II y III del ar tícu lo
103, que es ta ble ce el lla ma do “am pa ro so be ra nía”, que per mi ten la pro -
ce den cia del am pa ro por nor mas ge ne ra les o ac tos de la au to ri dad fe de -
ral que vul ne ren o res trin jan la so be ra nía de los es ta dos o la es fe ra de
com pe ten cia del Dis tri to Fe de ral, o por nor mas ge ne ra les o ac tos de las
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22 Hu bie ra sido su fi cien te con des ta car: “Los tri bu na les com pe ten tes de la Fe de ra ción
re sol ve rán toda con tro ver sia que se sus ci te por vio la ción a los de re chos hu ma nos re co no -
ci dos por esta cons ti tu ción y en tra ta dos in ter na cio na les en los que Mé xi co sea par te”. To -
man do en con si de ra ción que en las nor mas ge ne ra les me xi ca nas y en los tra ta dos in ter na -
cio na les ya se in te gran nor mas sus tan cia les y pro ce sa les. En el mis mo te nor, Ca rran co
Zú ñi ga pro po nía la si guien te re dac ción: “Artícu lo 103. El jui cio de am pa ro será com pe ten -
cia de los Tri bu na les del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción a los que se les con fie re esa fa cul -
tad, y pro ce de rá con tra ac tos de au to ri dad que en afec ta ción di rec ta a los go ber na dos es ti -
men vio la to rios de los prin ci pios que con sa gra esta Cons ti tu ción”. No obs tan te ha bría que
des ta car que en su li te ra li dad la pro pues ta de Ca rran co Zú ñi ga no se en ca mi na ría a la tu te -
la de los de re chos hu ma nos, sino de los “prin ci pios” (véa se Ca rran co Zú ñi ga, Joel, Jui cio
de am pa ro, in quie tu des con tem po rá neas, Mé xi co, Po rrúa, 2005, p. 19).

23 Con esta re for ma se hace jus ti cia al ju ris ta Héc tor Fix-Za mu dio, quien hace años
abo ga des de la aca de mia para dis tin guir en tre el de re cho hu ma no o de re cho pú bli co sub je -
ti vo plas man do en la cons ti tu ción y su ga ran tía, esto es, los me dios ju rí di cos de na tu ra le za
pro ce sal di ri gi dos a la rein te gra ción del or den cons ti tu cio nal (véa se es pe cí fi ca men te:
Fix-Za mu dio, Héc tor, Estu dio de la de fen sa de la Cons ti tu ción en el or de na mien to me xi ca -
no, Mé xi co, Po rrúa-UNAM, 2005, en par ti cu lar las pp. 5-12).

24 Aun que se in fie re que los au to res de la re for ma se re fie ren al ca rác ter “ge ne ral” de la
nor ma, no se pue de ob viar que exis ten otras in ter pre ta cio nes. Un ejem plo de esta cues tión
con cep tual, lo te ne mos en Eduar do Gar cía Máy nez quien al dis tin guir a las nor mas des de
el pun to de vis ta de su ám bi to es pa cial de va li dez se ña la que las nor mas pue den ser ge ne -
ra les o lo ca les, se gún se apli quen en todo el te rri to rio de un Esta do o en par te de él. Como
se ad vier te el au tor está alu dien do a le yes “fe de ra les” (véa se Gar cía Máy nez, Eduar do,
Intro duc ción al es tu dio del de re cho, 41a. ed., prol. Vir gi lio Do mín guez, Mé xi co, Po rrúa,
1990, p. 80).

DR © 2012, Universidad Nacional Autónoma de México, 
Instituto de Investigaciones Jurídicas



au to ri da des de los Esta dos o del Dis tri to Fe de ral que invadan la esfera
de competencia de la autoridad federal.

En prin ci pio hay que pre gun tar se ¿cuál es el sen ti do de man te ner
esta dis po si ción ante la pre sen cia del ar tícu lo 105 de la Cons ti tu ción Po -
lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos?, ¿el con te ni do de esta frac ción
se re la cio na con el tema de la “sub stan cia ción y re so lu ción prio ri ta ria”?,
¿se tra ta de otor gar ma yo res “de re chos” a la Fe de ra ción, es ta dos y mu -
ni ci pios más allá de la sim ple pre ser va ción de sus es fe ras com pe ten cia -
les?, ¿se tomó en cuen ta que la Fe de ra ción, los es ta dos y mu ni ci pios no 
tie nen “de re chos hu ma nos” que pue dan ser sus cep ti bles de pro tec ción?, 
¿cuál es la in ten ción real para man te ner esta frac ción del ar tícu lo 103?

Aquí es pru den te men cio nar que Joel Ca rran co Zú ñi ga sos te nía que
las frac cio nes II y III del ar tícu lo 103 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los
Esta dos Uni dos Me xi ca nos eran “in ne ce sa rias”.25

En el ar tícu lo 104 se des ta ca la com pe ten cia de los Tri bu na les de la
Fe de ra ción en ma te ria de pro ce di mien tos re la cio na dos con de li tos del
or den fe de ral; con tro ver sias del or den ci vil o mer can til que se sus ci ten
so bre el cum pli mien to y apli ca ción de le yes fe de ra les o de los tra ta dos
in ter na cio na les ce le bra dos por el Esta do me xi ca no, en este caso se per -
mi te la con cu rren cia; con tro ver sias so bre de re cho ma rí ti mo; de las con -
tro ver sias y ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad; de las que surjan entre
Estados y las que se refieran al cuerpo diplomático y consular.

Ade más, es ta ble ce el me ca nis mo de los “re cur sos de re vi sión” que se 
in ter pon gan con tra las re so lu cio nes de fi ni ti vas de los tri bu na les de lo
con ten cio so-ad mi nis tra ti vo en los ca sos que se ña len las le yes. Esas re -
vi sio nes se su je tan a los trá mi tes que la ley re gla men ta ria de los ar tícu -
los 103 y 107 de esta Cons ti tu ción fije para la re vi sión en am pa ro in di -
rec to, y en con tra de las re so lu cio nes que dic ten los Tri bu na les Cole-
gia dos de Circuito no procederá juicio o recurso alguno.

El ar tícu lo 107 mo di fi ca do con tie ne el di se ño de la ga ran tía de pro tec -
ción de los de re chos hu ma nos en Mé xi co, lo que evi ta las con fu sio nes
en tre los de re chos pú bli cos sub je ti vos y su he rra mien ta pro ce sal, lo que
cons ti tu ye al am pa ro me xi ca no en un efec ti vo me dio de de fen sa de la
Cons ti tu ción.

El pre cep to con tie ne las ba ses pro ce sa les para re sol ver las con tro -
ver sias de que ha bla el ar tícu lo 103, ex cep to las de la ma te ria elec to ral.
En pri mer lu gar, en la frac ción I, se plas ma el prin ci pio de ins tan cia de
par te agra via da, de li mi tan do que se en tien de como tal quien “adu ce ser
ti tu lar de un de re cho o de un in te rés le gí ti mo in di vi dual o co lec ti vo”. Lo
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an te rior in cor po ra a la fi gu ra pro ce sal del in te rés ju rí di co, la del in te rés
le gí ti mo. Esto permite suavizar la legitimación procesal para acudir al
amparo.

Ade más, se trans for ma el vie jo prin ci pio de la exis ten cia de “agra vio
per so nal o di rec to”, al des ta car que el am pa ro pro ce de siem pre que el ti -
tu lar de un de re cho “ale gue que el acto re cla ma do vio la los de re chos re -
co no ci dos por esta Cons ti tu ción y con ello se afec te su es fe ra ju rí di ca,
ya sea de ma ne ra di rec ta o en vir tud de su es pe cial si tua ción fren te al
or den ju rí di co”. Lo an te rior está re la cio na do con el in te rés le gí ti mo, por -
que per mi te acu dir al am pa ro ale gan do pre ten sio nes de tu te la del or den
ju rí di co en casos concretos, cuando impactan en la esfera jurídica de un 
gobernado.

Sin em bar go, esta in no va ción no se apli ca en to dos los ca sos pues to
que el pá rra fo fi nal de la frac ción que se ana li za des ta ca: “Tra tán do se
de ac tos o re so lu cio nes pro ve nien tes de tri bu na les ju di cia les, ad mi nis -
tra ti vos o del tra ba jo, el que jo so de be rá adu cir ser ti tu lar de un de re cho
sub je ti vo que se afec te de ma ne ra per so nal y di rec ta”, por lo que la re -
for ma sólo im pac ta en los ac tos de autoridades que no emanen de
órganos jurisdiccionales.

En la frac ción II se man tie ne el prin ci pio de re la ti vi dad de las sen ten -
cias; sin em bar go, tí mi da men te se abre la puer ta a la de cla ra ción ge ne -
ral de in cons ti tu cio na li dad, pues to que se im po ne a la Su pre ma Cor te de 
Jus ti cia de la Na ción la obli ga ción de in for mar a la au to ri dad emi so ra la
re so lu ción de in cons ti tu cio na li dad por se gun da vez, de nor mas ge ne ra -
les ema na das de Tri bu na les Co le gia dos, y al des ta car que: “Cuan do los
ór ga nos del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción es ta blez can ju ris pru den cia
por rei te ra ción en la cual se de ter mi ne la in cons ti tu cio na li dad de una
nor ma ge ne ral, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción lo no ti fi ca rá a
la au to ri dad emi so ra”. De jan do de lado la abier ta vul ne ra ción de la in de -
pen den cia del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, esta re for ma deja abier ta 
una ave ni da a la vio la ción de la ley, por qué, debemos cuestionar ¿qué
sucede si a la Suprema Corte de Justicia de la Nación se le “olvida”
cumplir con su “obligación” de informar?

Con ti nuan do con el aná li sis de la re for ma, se pres cri be que:

Trans cu rri do el pla zo de 90 días na tu ra les sin que se su pe re el pro ble ma

de in cons ti tu cio na li dad, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción emi ti rá,

siem pre que fue re apro ba da por una ma yo ría de cuan do me nos ocho vo -

tos, la de cla ra to ria ge ne ral de in cons ti tu cio na li dad, en la cual se fi ja rán sus 

al can ces y con di cio nes en los términos de la ley reglamentaria.
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Aquí apa re ce “tí mi da men te” la de cla ra ción ge ne ral de in cons ti tu cio na -
li dad, lo que im pli ca la frac tu ra de la “fór mu la Ote ro”. Sin em bar go, algo
que po dría ser be né fi co para la ins ti tu cio na li dad me xi ca na tie ne dos cla -
ros cu ros: 1) la sub or di na ción de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na -
ción a otras au to ri da des al obli gar la cons ti tu cio nal men te a de pen der de
la au to ri dad in frac to ra de la Cons ti tu ción, lo que rom pe el prin ci pio de di -
vi sión de fun cio nes y pone en un se rio pre di ca men to la au to no mía de
ese ór ga no del po der pú bli co, y 2) al es ta ble cer como ex cep ción a esa
de cla ra ción las nor mas ge ne ra les en ma te ria tributaria.

Se pre ser va la su plen cia de la de fi cien cia de los con cep tos de vio la -
ción o agra vios de acuer do con lo que dis pon ga la ley re gla men ta ria.
So bre esta cues tión ca bría for mu lar una acla ra ción ¿Si lo tras cen den te
en un me dio de de fen sa de la cons ti tu ción es la pre ser va ción de la mis -
ma car ta mag na, por que no se ge ne ra una su plen cia ge ne ral, como pi -
dió la doc tri na, aten dien do al he cho de que se tra ta bá si ca men te de ad -
ver tir la con tra dic ción en tre un acto de au to ri dad o una nor ma ge ne ral
con la cons ti tu ción? Para una Re pú bli ca es más im por tan te el disciplinar 
al poder a la ley y preservar de esta manera su institucionalidad.

En el de no mi na do am pa ro “agra rio” de ben re ca bar se de ofi cio to das
aque llas prue bas que pue dan be ne fi ciar a los nú cleos eji da les o co mu -
na les, eji da ta rios o co mu ne ros y acor dar se las di li gen cias que se es ti -
men ne ce sa rias para pre ci sar sus de re chos agra rios, así como la na tu -
ra le za y efectos de los actos reclamados.

Ade más en el am pa ro agra rio no pro ce de, en per jui cio de los nú cleos
eji da les o co mu na les o de los eji da ta rios o co mu ne ros, el so bre sei mien -
to por inac ti vi dad pro ce sal ni la ca du ci dad de la ins tan cia, aun que si
pue den de cre tar se en su be ne fi cio. Tam bién, cuan do se re cla men ac tos
que afec ten los de re chos co lec ti vos del nú cleo no pro ce de rá el de sis ti -
mien to ni el con sen ti mien to ex pre so de los pro pios ac tos, sal vo que el
pri me ro sea acordado por la Asamblea General o el segundo emane de
ésta.

Otro as pec to de la re for ma se re fie re a la frac ción ter ce ra in ci so a),
que es ta ble ce la pro ce den cia del am pa ro en con tra de sen ten cias de fi ni -
ti vas, lau dos y re so lu cio nes que pon gan fin al jui cio, ya sea que la vio la -
ción se co me ta en ellos o que, co me ti da du ran te el pro ce di mien to, afec -
te las de fen sas del que jo so tras cen dien do al re sul ta do del fa llo. En esta
cla se de am pa ro el Tri bu nal Co le gia do de Cir cui to debe de ci dir so bre to -
das las vio la cio nes pro ce sa les y las que ad vier ta en su plen cia de la que -
ja, fijando los términos precisos en que debe pronunciarse la nueva
resolución.
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Esto que po dría ser be né fi co para la tu te la de la le ga li dad se li mi ta al
des ta car que si las vio la cio nes pro ce sa les no se in vo ca ron en un pri mer
am pa ro, ni se hi cie ron va ler de ofi cio, no po drán ser ma te ria de con cep -
to de vio la ción, ni de es tu dio ofi cio so en juicio de amparo posterior.

Otro as pec to in te re san te es la pre sen cia del am pa ro ad he si vo, que
per mi te a la par te que haya ob te ni do sen ten cia fa vo ra ble y la que ten ga
in te rés ju rí di co en que sub sis ta el acto re cla ma do, po drá pre sen tar am -
pa ro en for ma ad he si va al que pro mue va cual quie ra de las par tes que
in ter vi nie ron en el juicio del que emana el acto reclamado.

Lo an te rior pue de ser be né fi co para quien te nien do una re so lu ción fa -
vo ra ble o quien cuen te con un in te rés le gí ti mo o ju rí di co de sea la sub sis -
ten cia del acto re cla ma do; sin em bar go, tam bién tie ne un efec to ne ga ti -
vo, por que de fac to trans for ma a los Tri bu na les Fe de ra les en jue ces de
ca sa ción, algo que ya ha bía sido cri ti ca do ol vi dan do que la cues tión
primaria es la preservación de la constitucionalidad.

Tam bién se con fir ma la pre sen cia de la nor ma re la cio na da con la de -
fi ni ti vi dad, al se ña lar que para la pro ce den cia del jui cio de ben ago tar se
pre via men te los re cur sos or di na rios que se es ta blez can en la ley de la
ma te ria, por vir tud de los cua les pue dan ser mo di fi ca dos o re vo ca dos,
sal vo el caso en que la ley per mi ta la re nun cia de los re cur sos. Lo an te -
rior mues tra que la re for ma no cons ti tu ye nin gu na in no va ción en este
as pec to, por que pre ser va los ele men tos “téc ni cos” o for ma les. Un efec ti -
vo avan ce se ría in cor po rar al am pa ro el prin ci pio de pro ce den cia de la
ac ción o “pro ac tio ne”, sin exigir ningún requisito para su trámite.

El ca rác ter téc ni co se rea fir ma por que se pres cri be que cuan do se re -
cla me en vía de am pa ro una sen ten cia de fi ni ti va, lau do o re so lu ción que 
pon ga fin al jui cio, de ben ha cer se va ler las vio la cio nes a las le yes del
pro ce di mien to, “siem pre y cuan do el que jo so las haya im pug na do du ran -
te la tra mi ta ción del jui cio me dian te el re cur so o me dio de de fen sa or di -
na ria res pec ti vo”. Lo an te rior lle va a que, si se in cum ple con lo pres cri to
cons ti tu cio nal men te, aun que exis tan efec ti vas violaciones legales, se
deje subsistente un acto contrario a la Constitución.

Sin em bar go, no todo es ne ga ti vo, por que de ma ne ra ade cua da se
es ta ble ce como ex cep ción el caso de los am pa ros con tra ac tos que
afec ten de re chos de me no res o in ca pa ces, al es ta do ci vil, o al or den o
es ta bi li dad de la fa mi lia, tam bién los de na tu ra le za penal promovidos por 
el sentenciado.

La frac ción IV del ar tícu lo 107 re for ma do des ta ca que en ma te ria ad -
mi nis tra ti va el am pa ro pro ce de, ade más, con tra ac tos u omi sio nes que
pro ven gan de au to ri da des dis tin tas de los tri bu na les ju di cia les, ad mi nis -
tra ti vos o del tra ba jo, y que cau sen agra vio no re pa ra ble me dian te al gún 
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me dio de de fen sa le gal, con lo que de nueva cuenta asoma su perfil la
temida “definitividad”.

Esto es así por que se agre ga que es ne ce sa rio ago tar los me dios de
de fen sa siem pre que con for me a las mis mas le yes se sus pen dan los
efec tos de di chos ac tos de ofi cio o me dian te la in ter po si ción del jui cio,
re cur so o me dio de de fen sa le gal que haga va ler el agra via do, con los
mis mos al can ces que la ley de am pa ro y sin exi gir ma yo res re qui si tos
que los que la mis ma con sig na para con ce der la sus pen sión de fi ni ti va,
ni pla zo ma yor que el que es ta ble ce para el otorgamiento de la sus-
pen sión provisional.

Ade más, des ta ca el de re cho pro ce sal a no ago tar la “de fi ni ti vi dad” si
el acto re cla ma do ca re ce de fun da men ta ción o cuan do sólo se ale guen
vio la cio nes di rec tas a la Cons ti tu ción, para ha cer efec ti vo este de re cho
se debe obli gar al Po der Ju di cial de la Fe de ra ción a de fi nir en la ju ris -
pru den cia de ma ne ra clara cuándo están presentes estos supuestos.

En la frac ción V se ña la que el am pa ro con tra sen ten cias de fi ni ti vas,
lau dos o re so lu cio nes que pon gan fin al jui cio se pro mo ve rá ante el Tri -
bu nal Co le gia do de Circuito competente

Para el caso de la frac ción VI del ar tícu lo 107, la re for ma des ta ca que 
en los ca sos de am pa ros cuyo in te rés y tras cen den cia lo ame ri te la ley
se ña la rá el pro ce di mien to y los tér mi nos en que de ben dic tar se las
resoluciones.

La frac ción VII del tex to re for ma do se ña la que el am pa ro con tra ac tos 
u omi sio nes en jui cio, fue ra de jui cio o des pués de con clui do, o que
afec ten a per so nas ex tra ñas al jui cio, con tra nor mas ge ne ra les o con tra
ac tos u omi sio nes de au to ri dad ad mi nis tra ti va, se in ter pon drá ante el
juez de Dis tri to bajo cuya ju ris dic ción se en cuen tre el lu gar en que el
acto re cla ma do se eje cu te o tra te de eje cu tar se, y su tra mi ta ción se li mi -
ta rá al in for me de la au to ri dad, a una au dien cia para la que se ci ta rá en
el mis mo auto en el que se man de pe dir el in for me y se re ci bi rán las
prue bas que las par tes in te re sa das ofrezcan y oirán los alegatos,
pronunciándose en la misma audiencia la sentencia.

De la frac ción VIII la re for ma im pac ta en el in ci so a), es ta ble cien do
que cuan do se haya im pug na do en la de man da de am pa ro nor mas ge -
ne ra les por es ti mar las di rec ta men te vio la to rias de la Cons ti tu ción, y sub -
sis ta en el re cur so el pro ble ma de cons ti tu cio na li dad pro ce de la re vi sión
ante la Suprema Corte de Justicia de la Nación.

En re la ción con lo an te rior, en la frac ción IX del ar tícu lo 107 re for ma -
do se es ta ble ce que en am pa ro di rec to pro ce de el re cur so de re vi sión
en con tra de las sen ten cias que re suel van so bre la cons ti tu cio na li dad de 
nor mas ge ne ra les, es ta blez can la in ter pre ta ción di rec ta de un pre cep to
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de la Cons ti tu ción u omi tan de ci dir so bre ta les cues tio nes cuan do hu bie -
ren sido plan tea das, siem pre que fi jen un cri te rio de im por tan cia y tras -
cen den cia, se gún lo dis pon ga la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na -
ción, en cum pli mien to de los acuer dos ge ne ra les del Ple no. La ma te ria
del re cur so se li mi ta rá a la decisión de las cuestiones propiamente
constitucionales, sin poder comprender otras.

La frac ción X del pre cep to 107 en la re for ma de am pa ro des ta ca que
los ac tos re cla ma dos po drán ser ob je to de sus pen sión en los ca sos y
me dian te las con di cio nes que de ter mi ne la ley re gla men ta ria, para lo an -
te rior se obli ga al ór ga no ju ris dic cio nal de am pa ro, cuan do la na tu ra le za
del acto lo per mi ta, a rea li zar un aná li sis pon de ra do de la apariencia del
buen derecho y del interés social.

La sus pen sión se debe otor gar en las sen ten cias de fi ni ti vas en ma -
te ria pe nal al co mu ni car se la pro mo ción del am pa ro, y en las ma te rias
ci vil, mer can til y ad mi nis tra ti va, me dian te ga ran tía para res pon der de
los da ños y per jui cios que tal sus pen sión pu die re oca sio nar al ter ce ro
in te re sa do. La sus pen sión que da rá sin efec to si este úl ti mo da con tra -
ga ran tía.

En el caso de la de man da de am pa ro di rec to, la frac ción XI del pre -
cep to en es tu dio, se ña la que la de man da de am pa ro di rec to se pre sen -
ta rá ante la au to ri dad res pon sa ble, la cual de ci di rá so bre la sus pen sión.
En los de más ca sos la de man da se pre sen ta rá ante los Juz ga dos de
Dis tri to o los Tri bu na les Uni ta rios de Cir cui to los cua les re sol ve rán so bre 
la sus pen sión, o ante los tri bu na les de los estados en los casos que la
ley lo autorice.

En lo que se re fie re a la con tra dic ción de te sis, la frac ción XIII des ta ca 
a los su je tos que po drán ha cer la de nun cia res pec ti va, en tre ellos el pro -
cu ra dor ge ne ral de la Re pú bli ca, los tri bu na les co le gia dos y sus in te -
gran tes, los jue ces de dis tri to o las par tes. Ade más, se agre ga que
cuan do los Ple nos de Cir cui to de dis tin tos Cir cui tos, los Ple nos de Cir -
cui to en ma te ria es pe cia li za da de un mis mo Cir cui to o los Tri bu na les
Co le gia dos de un mis mo Cir cui to sus ten ten te sis con tra dic to rias, los mi -
nis tros de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, los Ple nos de Cir -
cui to, el pro cu ra dor ge ne ral de la Re pú bli ca, los tri bu na les co le gia dos y
sus integrantes, los jueces de distrito, para que el Pleno o la Sala
respectiva decidan la contradicción.

En el caso de las “par tes” se po dría es ti mar que no es tán le gi ti ma das
para ha cer la de nun cia, aten dien do a la men ción ex pre sa: “los ór ga nos
a que se re fie re el pá rra fo an te rior”; sin em bar go, si se es ti ma que las
“par tes” in te gran un ór ga no pro ce sal men te ha blan do, lo an te rior es con -
gruen te con el de re cho de pe ti ción como de re cho hu ma no in te gral pre di -
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ca ble al in di vi duo. Por lo que estimamos que la última solución es la
mejor.

Otro as pec to in te re san te en ma te ria de con tra dic ción se re fie re a si
las Sa las de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción sus ten ten te sis
con tra dic to rias, los mi nis tros, los Tri bu na les Co le gia dos de Cir cui to y
sus in te gran tes, los jue ces de Dis tri to, el pro cu ra dor ge ne ral de la Re pú -
bli ca o las par tes pue den de nun ciar la con tra dic ción ante el Ple no de la
Suprema Corte para que éste resuelva la contradicción.

Las re so lu cio nes del Ple no, las Sa las de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia 
y de los Ple nos de Cir cui to sólo fi jan la ju ris pru den cia y no afec tan las si -
tua cio nes ju rí di cas con cre tas de ri va das de las sen ten cias dic ta das en
los jui cios en que hubiese ocurrido la contradicción.

En ma te ria de cum pli mien to de las sen ten cias de am pa ro, la frac ción
XVI del ar tícu lo 107 re for ma do se ña la que si la au to ri dad in cum ple la
sen ten cia que con ce dió el am pa ro, pero el in cum pli mien to es jus ti fi ca do, 
la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, de acuer do con el pro ce di -
mien to pre vis to por la ley re gla men ta ria, otor ga rá un pla zo ra zo na ble
para que pro ce da a su cum pli mien to, pla zo que po drá am pliar se a so li ci -
tud de la au to ri dad. Cuan do sea in jus ti fi ca do o hu bie ra trans cu rri do el
pla zo sin que se hu bie se cum pli do, pro ce de rá a se pa rar de su car go al
ti tu lar de la au to ri dad res pon sa ble y a con sig nar lo ante el Juez de Dis tri -
to. Las mis mas pro vi den cias se to ma rán res pec to del su pe rior je rár qui co 
de la au to ri dad res pon sa ble si hu bie se in cu rri do en res pon sa bi li dad, así
como de los titulares que, habiendo ocupado con anterioridad el cargo
de la autoridad responsable, hubieran incumplido la ejecutoria.

En ma te ria de re pe ti ción del acto re cla ma do, la Su pre ma Cor te de
Jus ti cia de la Na ción pro ce de rá a se pa rar de su car go al ti tu lar de la au -
to ri dad res pon sa ble, y dará vis ta al Mi nis te rio Pú bli co Fe de ral, sal vo que 
no hu bie ra ac tua do do lo sa men te y deje sin efec tos el acto re pe ti do an -
tes de que sea emi ti da la re so lu ción de la Suprema Corte de Justicia de
la Nación.

En lo que se re fie re al cum pli mien to sus ti tu to de las sen ten cias de
am pa ro po drá ser so li ci ta do por el que jo so al ór ga no ju ris dic cio nal, o de -
cre ta do de ofi cio por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, cuan do
la eje cu ción de la sen ten cia afec te a la so cie dad en ma yor pro por ción a
los be ne fi cios que pu die ra ob te ner el que jo so, o cuan do, por las cir cuns -
tan cias del caso, sea im po si ble o des pro por cio na da men te gra vo so res ti -
tuir la si tua ción que im pe ra ba an tes de la vio la ción. El in ci den te ten drá
por efec to que la eje cu to ria se dé por cum pli da me dian te el pago de da -
ños y per jui cios al que jo so. Las par tes en el jui cio po drán acor dar el
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cumplimiento sustituto mediante convenio sancionado ante el propio
órgano jurisdiccional.

Tam bién des ta ca que no po drá ar chi var se jui cio de am pa ro al gu no,
sin que se haya cum pli do la sen ten cia que con ce dió la pro tec ción cons ti -
tu cio nal; ade más, se for ta le cen las fa cul ta des de los tri bu na les fe de ra les 
en ma te ria de am pa ro al des ta car, en la frac ción XVII, que: la au to ri dad
res pon sa ble que de so be dez ca un auto de sus pen sión o que, ante tal
me di da, ad mi ta por mala fe o ne gli gen cia fian za o con tra fian za que
resulte ilusoria o insuficiente, será sancionada penalmente.

Como se ad vier te la re for ma con so li da el con te ni do del “Pro yec to de
Ley de Ampa ro Re gla men ta ria de los Artícu los 103 y 107 de la Cons ti tu -
ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos” y del “Li bro Blan co de la
Re for ma Ju di cial”, am bos im pul sa dos des de la aca de mia y la Su pre ma
Cor te. Sin em bar go, de ri va do de la re for ma cons ti tu cio nal en ma te ria de
de re chos hu ma nos pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del 10 
de ju nio de 2011, se puede estimar que la reforma al amparo mexicano
llega tarde.

IV. EVO LU CIÓN O IN VO LU CIÓN DEL AM PA RO ME XI CA NO

Sin pre ten der des co no cer los as pec tos po si ti vos de la re for ma en ma -
te ria de am pa ro, so bre todo el pa ra dig ma “éti co”, me pa re ce que no su -
pe ra los efec tos más ne fas tos del pa ra dig ma “for ma lis ta”, esto se de -
mues tra con la vi gen cia de una se rie de ele men tos sus cep ti bles de
plas mar se en le yes se cun da rias que hacen compleja la interposición del 
amparo.

Como ad ver ti mos al rea li zar el aná li sis de la re for ma cons ti tu cio nal el
am pa ro me xi ca no con ti núa con los vi cios de lo que de no mi na mos el pa -
ra dig ma “for ma lis ta”, re mi ti mos a esos co men ta rios para la me jor com -
pre sión de esta afir ma ción, e, in clu so hay cues tio nes de or den sub je ti vo
que ca re cen de so lu ción, como las re la cio na das con los juzgadores a
las que aludía Joel Carranco Zúñiga.

Para una fu tu ra re for ma al jui cio de am pa ro, pre vio a cual quier di se ño 
nor ma ti vo, se de ben rea brir los de ba tes re la cio na dos con:

1. El ca rác ter del am pa ro, como “jui cio” o como “me dio ex traor di na rio
de im pug na ción”, so bre todo en el “am pa ro ca sa ción” don de el he cho
des ta ca do es la re vi sión de un acto de au to ri dad o una nor ma ge ne ral a
la luz de lo pres cri to en la cons ti tu ción, lo an te rior im pli ca re sol ver el ca -
rác ter de “li tis” que se asig na al am pa ro, esto es, si cons ti tu ye un
efectivo “juicio” con todas sus consecuencias.
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Para lo an te rior de be mos res ca tar el pen sa mien to de Igna cio Bur goa,
quien dis tin gue en tre el am pa ro y re cur so por su di ver sa te leo lo gía, en la 
dis tin ta ín do le del pro ce di mien to y las re la cio nes ju rí di co-pro ce sa les; sin
em bar go, al re fe rir se al am pa ro di rec to o unins tan cial, des ta ca que aun -
que con ser va la de sig na ción de “jui cio”, des de el pun to de vis ta de su
pro ce den cia, te leo lo gía y sus tan cia ción pro ce sal, en tra ñan un re cur so
ex traor di na rio, si mi lar a la ca sa ción, a tra vés del cual se ejer ci ta el con -
trol de la le ga li dad con tra la in di ca da es pe cie de ac tos de au to ri dad (am -
pa ro ca sa cio nal).26

Lo an te rior se debe en gar zar con la opi nión de Héc tor Fix-Za mu dio,
quien al di ser tar so bre la na tu ra le za pro ce sal del am pa ro, des ta ca su
do ble na tu ra le za de pro ce so y re cur so de acuer do con su do ble fun ción
de con trol de la cons ti tu cio na li dad y la le ga li dad.27

2. Esta ble cer de ma ne ra cla ra el ca rác ter sus tan ti vo y ad je ti vo de la
ju ris pru den cia, esto es, des ta car si efec ti va men te, como se es ta ble ce en 
el ni vel cons ti tu cio nal es una in ter pre ta ción “ju rí di ca” de la ley o si com -
ple men ta a la ley. En el pri mer caso la ley se ría el lí mi te de la ju ris pru -
den cia; en el caso con tra rio, ha bría que des ta car cuá les son los lí mi tes
de esa fa cul tad de in ter pre ta ción, to man do en con si de ra ción que vía la
ju ris pru den cia se crean efec ti vas nor mas sus tan ti vas y adjetivas que
pueden limitar severamente el acceso al amparo.

Lo an te rior im pli ca im po ner a los jue ces la obli ga ción de no tras to car
la je rar quía de le yes, esto es, que no in vo quen de ma ne ra in dis cri mi na -
da la ju ris pru den cia para elu dir la obli ga ción de aplicar la ley.

3. Ade más, se debe re vi sar con es pí ri tu crí ti co y con áni mo de con tar
con una he rra mien ta efec ti va de con trol los te mas de im pro ce den cia y la 
su plen cia de la que ja. No de be mos ol vi dar que el juz ga dor de am pa ro
es un efec ti vo guar dián de la Cons ti tu ción y no debe in vo car cues tio nes
“téc ni cas” para in cum plir con su obli ga ción le gal.

4. Es im por tan te de fi nir el tema de la pro tec ción cons ti tu cio nal vía ex -
cep ción, de jan do de lado ar gu men tos ses ga dos para im pe dir el de sa rro -
llo de una efec ti va doc tri na cons ti tu cio nal en los es ta dos. La po lé mi ca
que des per tó en el foro ju rí di co el juez que se atre vió a de sa pli car una
nor ma lo cal por es ti mar la con tra ria a la Cons ti tu ción mues tra el gra do de 
po li ti za ción del am pa ro.28
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26 Bur goa O., Igna cio, El jui cio de am pa ro, pp. 173-180.
27 Fix-Za mu dio, Héc tor, El jui cio de am pa ro, p. 267.
28 De ri va do del cum pli mien to de la sen ten cia emi ti da por la Cor te Inte ra me ri ca na de

De re chos Hu ma nos en el caso 12.511 “Ra di lla”, el Ple no de la Su pre ma de Jus ti cia es ta ble -
ció que to dos los jue ces del Esta do Me xi ca no es tán obli ga dos a ina pli car las nor mas con -
tra rias a la Cons ti tu ción y a los tra ta dos in ter na cio na les en ma te ria de de re chos hu ma nos y
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5. Por lo an te rior, tam po co po de mos re ga tear les a los jue ces, con la
fun da men ta ción y mo ti va ción de bi das, su de re cho de aban do nar los pre -
ce den tes cuan do el caso con cre to en sus su pues tos de he cho no se
ade cue a cri te rios de ju ris pru den cia. Más allá de doc tri nas exó ti cas, los
jue ces fe de ra les de ben ge ne rar un es que ma de ar gu men tos fun cio na -
les, dis tin tos de la ju ris pru den cia, que les per mi tan en ten der el pa pel
tras cen den te que para las de mo cra cias tie ne un po der ju di cial in de pen -
dien te. No po de mos obli gar a los juz ga do res a con ver tir se en rehe nes
de los cri te rios de sus su pe rio res, por que eso aten ta con tra la in de pen -
den cia del juz ga dor.

Si el fin de las ins ti tu cio nes ju rí di cas, sin im por tar si se apli ca el en tor -
no teó ri co ius po si ti vis ta, ius rrea lis ta o ius na tu ra lis ta, es el ser hu ma no,
de be mos obli gar a los jue ces a po ner en pri mer lu gar a los se res hu ma -
nos como eje de las re fle xio nes ju rí di cas al apli car el de re cho. Lo an te -
rior se ría un efec ti vo giro co per ni ca no en ma te ria de ad mi nis tra ción de
jus ti cia, pues to que con cre ta ría el pa ra dig ma éti co de can ta do de las re -
for mas cons ti tu cio na les al am pa ro y a los de re chos hu ma nos.
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