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[. INTRODUCCION

El éxito de la implantacion de un nuevo sistema de justicia penal depen-
de de numerosos factores, algunos susceptibles de ser controlados des-
de su planeacion, disefio e implementacion, pero muchos otros, de natu-
raleza subjetiva, dependen de condiciones sobre las cuales solo
indirectamente se puede influir, como son la voluntad politica de actores
o la aceptacion de la ciudadania.

Si entendemos a la legitimidad como un concepto que busca definir el
grado de justificacion y/o aceptacién de una institucién o conjunto de
instituciones (en muchas ocasiones se suele hablar de la legitimidad de
un sistema politico en su conjunto) por parte de la sociedad sobre la
cual se ha establecido y funciona,! al hablar de la legitimidad del nuevo

Investigador en el Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional
Autonoma de México; director de Reforma Judicial. Revista Mexicana de Justicia; ha cola-
borado ademas en la coordinacion de Asesores de la Secretaria Técnica (SETEC) del Con-
sejo de Coordinacion para la Implementacion del Sistema de Justicia Penal.

1 Veéase Ferrero, Guglielmo, El poder. Los genios invisibles de la ciudad, Buenos Ai-
res, Interamericana, 1943, y también estudios especializados sobre el tema como Bastid,
Paul, L’ Idee de Légitimité, Paris, Institut International de Philosophie Politique, Presses
Universitaires de France, 1967, Habermas, Jirgen, Legitimation Crisis, Beacon Press,
Boston, 1973 o Kahn, Paul W., Legitimacy and History: Self-government in American Cons-
titutional History, New Haven, Yale University Press, 1992.
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sistema de justicia penal me refiero al grado de justificaciéon y/o acepta-
cion que la sociedad mexicana tiene sobre el conjunto de nuevas institu-
ciones que conforman este sistema. Como puede desprenderse no se
trata de un tema menor, pues del grado de legitimidad que se logre, el
nuevo sistema sera aceptado y por ende utilizado. En caso de que esto
no se logre, todo el enorme esfuerzo institucional y presupuestal que la
reforma penal ha acarreado, significara un enorme desperdicio y peor
aun, la aceptacion de que el pais no cuenta con un sistema que proteja
los derechos de sus ciudadanos frente a la actividad delincuencial.

Ahora bien, el estudio de un concepto abstracto como la legitimidad
solo puede realizarse a partir de dos caminos metodoldgicos. Uno, que
parte de reflexiones analiticas y conceptuales que deben ser claramente
explicitadas con el fin de dejar abierta la posibilidad para debatir sobre
su pertinencia o no, y a partir de ahi la elaboraciéon de argumentos que
sostienen la existencia o no de ciertos grados de legitimidad.

El segundo camino, menos abierto a la polémica académica es aquel
que parte de cierto anclaje empirico con datos e informacién que nos di-
gan algo sobre la aceptacion que la sociedad tiene respecto a una insti-
tucion en lo especifico o, como es el caso, sobre un conjunto de institu-
ciones que conforman un sistema de procuracién y administracion de
justicia penal. El segundo camino es el mas seguro y el que posibilita un
acercamiento mas fuerte y consistente sobre datos que dicen algo y que
pueden ser usados para comparaciones entre instituciones o entre siste-
mas. En el caso que nos ocupa, vamos a intentar plantear una serie de
elementos tomados de las lecciones del caso chileno, como un camino
para poder evaluar someramente el grado de legitimidad que hasta este
momento tiene la implementacién del nuevo sistema de justicia en Méxi-
co. Se trata tan solo de una propuesta para un posterior trabajo mas
amplio sobre este tema.

En este sentido, planteo la posibilidad de examinar la forma en que
los procesos de reforma se originaron y se iniciaron para contemplar si
en el caso de México se ha contado con los apoyos minimos necesarios
para el establecimiento exitoso del nuevo sistema de justicia penal. En
segundo lugar, hacer una recorrido, breve, de los componentes que con-
forman el sistema chileno para, de la misma manera, ponderar si existen
de alguna manera en el caso mexicano. En tercer lugar hacer una pon-
deracion de la difusion, como la actividad fundamental que se tiene que
llevar a cabo, de manera intensa, permanente y consistente para comu-
nicar justamente a la sociedad sobre lo que significa esta importante
transformacion, sus alcances, sus posibilidades y sus limites. Igualmen-
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te, haremos un breve analisis de lo que conocemos se ha hecho a este
respecto en Chile.2

[I. LA LEGITIMIDAD DEL SISTEMA DE JUSTICIA ADVERSARIAL

Un sistema de justicia requiere de un alto grado de aceptacion por
parte de la sociedad a la que sirve, a efecto de que el sistema sea ultili-
zado de manera recurrente por la propia ciudadania. No hay peor cir-
cunstancia para un Estado de derecho que la falta de aceptacion, nor-
malmente expresada como falta de confianza o credibilidad, en las
instituciones encargas de la seguridad y la justicia.?

Un Estado de derecho tiene entre sus principales funciones, al mar-
gen de ideologias, el brindar ciertos bienes y servicios basicos a la po-
blacién, entre las que destacan de manera natural la seguridad y la justi-
cia. Mas aun, es dificil entender el surgimiento de la propia configuracion
estatal contemporanea si no es a través de la evolucién que tuvo brindar
este tipo de servicios a la poblacion. Por ello, un Estado que no logra un
minimo de aceptacion en la provision de este servicio, es un Estado que
conlleva un problema serio de legitimacién integral, pues es un Estado
que no logra cumplir con sus fines basicos.

En América Latina, los sistemas de justicia que se implantaron desde
la vida independiente y que fueron evolucionando lentamente, fueron
sistemas que no lograron cumplir con los fines basicos para los que se
crearon.* Los cuerpos policiacos no lograron prevenir y detener el creci-
miento de la criminalidad, los investigadores o fiscales no contaron con
los elementos necesarios para llevar a cabo su trabajo de una manera
adecuada por lo que se convirtieron en agentes “fabricadores de su-
puestos delincuentes”, los jueces no podian llevar a cabo su trabajo de
una manera adecuada pues no se les presentaban los expedientes y
acusaciones de forma correcta para poder contar con las pruebas dentro

2 Para la elaboracién de este ensayo, ademas de la bibliografia sefialada al final del
ensayo, se utilizaron los distintos materiales que fueron distribuidos en las distintas clases,
conferencias y presentaciones durante la visita a Chile por el “Programa Comparativo de
Sistemas Penales Adversariales: Colombia, Chile, Estados Unidos y México” de la Escuela
Fletcher de la Universidad de Tufts, de noviembre de 2010, asi como los materiales que
PNUD elabor6 respecto a la reforma procesal penal chilena a raiz del convenio binacional
de cooperacion en materia del nuevo sistema de justicia penal, PNUD, 2010.

3 Carbonell, Miguel et al. (coords.), Estado de derecho. Concepto, fundamentos y de-
mocratizacion en América Latina, México, Siglo XXI, 2002.

4 Véase laimportante obra de Méndez, Juan E. y O’'Donell, Guillermo A., The (Un)rule
of Law and the Underpriviledged in Latin America, The Helen Kellog Institute for Internatio-
nal Studies, 1999.
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de los plazos y requisitos exigidos por la ley. En breve, los sistemas de
justicia, conocidos popularmente como “inquisitoriales” por el papel des-
comunal del Estado acusando, investigando y sancionando,® eran siste-
mas caracterizados por su falta de transparencia, su corrupcion, falta de
profesionalismo y bajos niveles de desempefio. La crisis en el sistema
de justicia se acabd convirtiendo en una crisis del Estado en su conjun-
to, al sufrir enorme desgaste en su confianza y credibilidad. La inseguri-
dad se convirtié de esta manera en un fendmeno comun a los paises de
la region, frente a sociedades escépticas de la gestion de sus autorida-
des.

Todas estas circunstancias propiciaron la necesidad de buscar alter-
nativas. Los paises de América Latina, en su conjunto, se toparon con la
exigencia de cambiar sus sistemas de justicia por otros modelos que
efectivamente protegieran a los ciudadanos de los delitos, y cuando es-
tos delitos fueran cometidos se pudiera garantizar el encontrar a los res-
ponsables y sancionarlos de acuerdo con la ley. La alternativa mas clara
y con mas apoyo y promocién ha sido el modelo de justicia adversarial,
por ser aquél disefado y desarrollado de manera compatible con la de-
mocracia capitalista occidental. Se trata de un sistema que busca garan-
tizar la proteccion de los derechos de todos, presuntos culpables vy victi-
mas, asi como de hacerlo con un minimo de eficiencia que provea de
seguridad juridica a la ciudadania.t

El llamado sistema adversarial es un sistema que cuenta con la posi-
bilidad de lograr un alto nivel de legitimidad si sus componentes son cui-
dados en su disefio e implementacion. En primer lugar es un sistema
que se basa en el equilibrio procesal de las partes, es decir, en que tan-
to los supuestos responsables de conductas delictivas como los agravia-
dos o victimas, cuenten con los mismos derechos, lo que conlleva,
cuando se logra, un sistema verdaderamente imparcial. Asimismo, al es-
tablecer esta equidad a través de garantias procesales, el juez queda
como una auténtica autoridad a los ojos de las partes del juicio, lo que
también provoca que el sistema sea visto con un canal efectivo de
autoridad que resuelve conflictos.

Otro elemento del sistema adversarial que propicia un fortalecimiento
en su legitimidad es la transparencia. El sistema de justicia adversarial
se basa en la realizacién de juicios orales, lo que conlleva una sana

5 Duce J., Mauricio y Riego R., Cristian, Introduccién al nuevo sistema procesal penal,
Universidad Diego Portales, Escuela de Derecho William and Flora Hewlett Foundation,
Santiago de Chile, vol. I, 2002.

6 MaierB. J. Julio et al. (coords.), Las reformas procesales penales en América Latina,
Argentina, Ed. Ad Hoc, 2000.
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transparencia en el desahogo de los juicios, que a la vista de cualquiera,
se constata el esfuerzo por aplicar leyes en un contexto de imparcialidad
y objetividad. Asimismo, este mismo hecho obliga a contar con actores
con altos niveles de profesionalismo, pues deben de desahogar sus pa-
peles y funciones de manera publica frente a sus contrapartes y el publi-
co en general. Es un sistema que no da cabida a la simulacion, pues el
fiscal debe saber llevar y desahogando su acusacion, interviniendo
cuando es su labor, presentando pruebas, interrogando testigos y formu-
lando acusaciones. La defensa igualmente debe hacer constar su es-
fuerzo por intentar proteger los derechos de sus clientes o representa-
dos.

En breve, el correcto funcionamiento del sistema de justicia penal ad-
versarial conlleva, con el paso del tiempo, una aceptacion por parte de
la sociedad. No obstante durante el proceso de cambio y de estableci-
miento del mismo resulta fundamental llevar a cabo intensas tareas de
divulgacion y conocimiento de las nuevas instituciones y procedimientos
a efecto de ayudar a que la poblacién conozca, de la mejor manera posi-
ble, en qué consisten los cambios y como acarrearan ventajas y benefi-
cios. De no hacerlo, las resistencias pueden llegar a ser de tal magnitud
que la transformacion en su conjunto se vea en riesgo.

[1l. LOS ORIGENES Y LOS CONSENSOS DE LAS REFORMAS
EN CHILE Y EN MEXICO

Uno de los puntos que mas llama la atencion del proceso de estable-
cimiento de un nuevo sistema de justicia penal en Chile en el ano 2000,
es la existencia de una alianza de alto nivel y gran alcance entre actores
del sector privado y el gobierno. Multiples instituciones del sector priva-
do trabajaron con el gobierno en el disefio e implementacion de la refor-
ma. Mas aun es importante también establecer que los diferentes acto-
res gubernamentales mostraron una gran unidad en torno al apoyo a
esta reforma, bajo el liderazgo del Ministerio de Justicia.

En el sector privado existieron dos organizaciones que particularmen-
te participaron de manera muy activa en el proceso de reforma. La Cor-
poracion de Promocion Universitaria (una institucion sin fines de lucro
que incluia a académicos y especialistas) asi como la fundacion Paz
Ciudadana (organizacion sin fines de lucro, que vinculaba a grupos inte-
resados en mejorar la eficiencia del sistema de justicia). Junto con ellas
diversos académicos y especialistas en la materia se sumaron a los tra-
bajos de disefio y mas tarde de implementacion. El periédico EI Mercurio
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también es mencionado como uno de los actores que, debido a su fuerte
vinculacién con Paz Ciudadana, participé de manera activa y continua
apoyando la reforma.”

Es muy importante destacar que los consensos se lograron ante una
vision compartida de que el sistema de justicia presentaba ya problemas
de importante magnitud y que era necesario hacer algo al respecto. En
ese tenor, el gobierno de los Estados Unidos ofrecié apoyo y asesoria
técnica directamente a través de USAID y del Departamento de Justicia,
o bien indirectamente a través de despachos consultores. No es sorpre-
sivo que el gobierno de Estados Unidos busque de manera tan decidida
que las democracias latinoamericanas establezcan este sistema de justi-
cia. A final de cuentas, al tratarse de un sistema que garantiza derechos
y busca la eficiencia funcional, es un elemento fundamental para lograr
contextos armonicos, pacificos, que garanticen la vida y las transaccio-
nes de tipo econémico, es decir, se trata de un sistema que favorece el
desarrollo de una democracia y que es particularmente necesario para
el funcionamiento de una economia de mercado.

Para consolidar estos apoyos el gobierno convoca a un foro de discu-
sion permanente conocido como Foro Procesal Penal, que debatid so-
bre los distintos temas de la reforma, y con la inclusién de todos los gru-
pos interesados y conocedores de estos temas. De esta manera se
generd un debate permanente que ayudo a acercar posiciones, recoger
opiniones y consensuar acuerdos.

En el contexto chileno también existieron fuertes resistencias, tales
como las provenientes de sectores académicos, o la policia de investi-
gacion. No obstante el tamafo del pais, asi como la decisiva voluntad y
promocion del gobierno encabezada por un actor de primer nivel de im-
portancia en el gobierno tal como el Ministerio de Justicia, fueron sufi-
cientes para poder vencer dichas resistencias. En el afio 2000 después
de diversos debates legislativos de trascendencia, entraron en vigencia
las reformas a la Constitucion asi como un nuevo Codigo de Procedi-
mientos Penales.

El caso mexicano, hasta el momento ha transitado de una manera
mas compleja. En gran medida, el tamafo del pais y su contexto politi-
co, no han ayudado a poder generar un amplio consenso en torno a la
reforma. En primera instancia, la propia génesis de la reforma provino
de un fuerte disenso en torno a dos tipos de iniciativa. Por un lado, el
Ejecutivo Federal trabajo y planteé al Congreso una iniciativa que refor-
maba los aparatos de seguridad y justicia en la busqueda de un fortale-

7 Duce J., Mauricio, idem.
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cimiento de los instrumentos en contra de la delincuencia organizada.
No se trataba de una reforma que implantaria un nuevo sistema de justi-
cia garantista y adversarial sino uno que proveyera de la plataforma ne-
cesaria que el presidente Calderdn requeria para enfrentar la lucha que
declard contra el crimen, recién inaugurada su administracion.8

Frente a esta iniciativa, distintos grupos de legisladores, el periédico
Reforma y distintos académicos en torno a una red de organizaciones
civiles promovieron fuertemente una reforma de tipo garantista que esta-
blecia el nuevo sistema de justicia penal adversarial.® Este segundo pro-
yecto ya contaba con antecedentes importantes, sobretodo una iniciativa
que habia sido presentada durante la administracion del presidente Fox,
y que no habia sido votada por el Congreso. La nueva iniciativa una vez
mas contaba con un decidido apoyo directo e indirecto del gobierno nor-
teamericano. La red de organizaciones civiles para la implementacién
del nuevo sistema de justicia, asi como la consultora Proderecho y mas
recientemente Seguridad y Justicia, han sido dos actores claramente
promovidos y financiados por USAID para trabajar en todo el pais, pri-
mero en la promocién de la reforma y mas tarde en los trabajos de su
implementacion.

Después de multiples negociaciones se logré un importante acuerdo
alrededor de un nuevo tercer proyecto, que combind las dos iniciativas,
que fue apoyado por diferentes fracciones parlamentarias. De ahi que la
denominacion de la reforma en materia de “seguridad y justicia” resulta
muy acertada pues por un lado incluyé elementos importantes para la lu-
cha contra el crimen organizado (por ejemplo se elevo a nivel constitu-
cional la figura del arraigo), asi como también incluy6 los elementos de
un nuevo sistema de justicia adversarial.

A partir de la reforma mexicana de junio de 2008, el pais gradualmen-
te ha ido trabajando en la implementacion de la reforma. En un articulo
transitorio se establece que las entidades federativas y los poderes fe-

8 Enrealidad el orden en el que se presentaron las iniciativas al Congreso fue el inver-
so, pero esto lo motivo justamente el conocimiento que se tenia de la iniciativa que prepara-
ba el Ejecutivo Federal. El 9 de marzo de 2007, C. Presidente de la Republica presenta a la
Camara de Senadores el Decreto por el que se Reforman loa articulos 16, 17, 18, 20, 21,
22,773,122,y 123, Apartado B, fraccion XlIl, de la Constitucién Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos de la Constitucion politica de los Estados Unidos Mexicanos.

9 En sesion celebrada por la Camara de Diputados del honorable Congreso de la
Unidén en fecha19 de diciembre de 2006, los diputados César Camacho, Felipe Borrego
Estrada, Raymundo Cardenas Hernandez y Faustino Javier Estrada Gonzalez, de los Gru-
pos Parlamentarios de los Partidos Revolucionario Institucional, Accion Nacional, de la Re-
volucién Democratica y Verde Ecologista de México, respectivamente, presentaron la ini-
ciativa con proyecto de decreto que reforma los articulos 14, 16, 17, 18, 19, 20y 21 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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derales cuentan con 8 afios para transitar completamente al nuevo siste-
ma. Para noviembre de 2011, a tres afos de aprobada la reforma consti-
tucional, los resultados son muy diversos.'°

A nivel federal los avances nos son decididos ni claros, en gran medi-
da por la tardanza en que se presento la iniciativa de Cédigo de Procedi-
mientos Penales por parte del Ejecutivo Federal y la lenta discusion del
mismo en el seno de la Camara de Diputados. El Poder Judicial Federal
ha hecho todo tipo de trabajos preparatorios para conocer la reforma y
capacitar a los miembros de la estructura judicial, pero dificiimente se
puede decir que haya decidido iniciar la implementacion de la reforma.
Los avances son muy escasos en otras instituciones, particularmente
existe una resistencia importante en la Procuraduria General de la Re-
publica, el equivalente de una Fiscalia General para delitos federales y
en la Secretaria de Seguridad Publica, instituciones que no han dudado
en utilizar los recursos provenientes de la cooperacién internacional
para multiples formas de capacitacion, pero que no cuentan con un plan
o politica que guie la implementacién de la reforma.

A nivel de las entidades federativas, igualmente existen resultados
muy diferentes. Algunas entidades estan en una avanzado estado de
implementacioén, la gran mayoria en fases incipientes de planeacion y
organizativos, y muy pocas rezagadas. Para ser mas exacto, de acuerdo
con la clasificacion elaborada por la Secretaria Técnica, en noviembre
de 2011, las entidades se clasificaban de la siguiente manera:

 Siete entidades federativas (22%) estan en la etapa inicial de imple-
mentacion de la reforma penal; Aguascalientes, Baja California Sur,
Coahuila, Nayarit, Quintana Roo, Sinaloa y Veracruz.

* En la etapa de planeacion, se encuentran 14 entidades (44%);
Campeche, Chiapas, Colima, DF, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, Mi-
choacan, Querétaro, San Luis Potosi, Sonora, Tabasco, Tamauli-
pas, Tlaxcala.

* Una tercera etapa se caracteriza por aquellas entidades que estan
listas para entrar en operacién el nuevo sistema de justicia penal.
Aqui se encuentran clasificadas 2 entidades Nuevo Leén y Puebla
(6%).

* Enlacuartay ultima etapa en donde esta en operacion el nuevo sis-
tema de justicia penal se identifican 9 entidades (25%): Baja Califor-
nia, Durango, Guanajuato, Morelos, Oaxaca, Yucatan y Zacatecas,

10 Se recomienda ver el Informe de Labores 2009-2010 de la Secretaria Técnica del
Consejo de Coordinacién para la implementacién del nuevo sistema de justicia penal,
www.setec.gob.mx.
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Chihuahua y Estado de México de las cuales, estas ultimas dos
(6%) operan en la totalidad de su territorio.

Esta clasificacion, util para efectos didacticos, se basa en los avances
registrados por parte de las instituciones involucradas en la transforma-
cion del sistema en sus distintos componentes tales como normativos,
los de planeacién, evaluacion, capacitacion, infraestructura y reorganiza-
cion, sistemas de gestion, difusidn y transparencia, por citar los mas im-
portantes.

Paraddjicamente con esta situacion, se presenta hasta ahora la poca
disposicion de avanzar por parte del gobierno federal, ya que a pesar de
ser una reforma promovida y lograda por el propio Ejecutivo Federal,
éste no ha querido darle la prioridad de su atencion, esfuerzos y apoyos.
En esta situacion se generan retos complejos para el futuro de la refor-
ma. Aun cuando la unidad encargada de apoyar estos esfuerzos, la Se-
cretaria Técnica del Consejo de Coordinacion para la implementacion
del Nuevo Sistema de Justicia Penal, cuenta con diversos productos,
asesorias especializadas y técnicas, asi como con recursos para otorgar
fondos, via subsidios, a las entidades federativas. Sin embargo, resulta
dificil comparar los niveles de apoyo que han existido en los dos contex-
tos analizados, el mexicano y el chileno.

En el caso chileno, no obstante ser un pais mucho mas pequefio
(practicamente del tamafo del Distrito Federal), se cont6é con un Ministe-
rio de Justicia que encabezé con toda autoridad los trabajos de reforma.
En México, aun cuando se cred un Consejo de Coordinacion de alto ni-
vel al ser un verdadero Consejo de Estado, no se acompaié este es-
fuerzo en el disefio del érgano ejecutor antes mencionado, ni por parte
de las diferentes dependencias del Ejecutivo Federal. La Secretaria Téc-
nica no gozo6 de la autonomia, aun temporal, ni del nivel jerarquico nece-
sario para promover semejante transformacién en el pais. Fue concebi-
da como una estructura de segundo nivel, subsecretaria, dentro de la
laberintica Secretaria de Gobernacion (ministerio del interior).

Por otro lado, aun cuando el secretario de Gobernacion preside el
Consejo de Coordinacion para la Implementacion del Nuevo Sistema de
Justicia Penal, y en él participan el titular de la Procuraduria General de
la Republica, de la Secretaria de Seguridad Publica, el consejero juridi-
co de la Presidencia de la Republica, junto con dos representantes del
Poder legislativo y dos del Poder Judicial federal, ademas de las agrupa-
ciones de las instituciones equivalentes en las entidades federativas, los

11 Documento de la SETEC sobre avances del sistema, http.//www.setec.gob.mx/es/
SETEC/Avances.
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actores parecen no ser consistentes con los asuntos aprobados por el
Consejo.

A pesar de esta situacion los trabajos realizados en las entidades fe-
derativas van siendo decisivos en la direccion de la reforma. Si el avan-
ce registrado hasta hoy continda en el mismo ritmo, la reforma se conso-
lidara en los proximos dos afios en diversas entidades federativas,
frente a una paralisis 0 avance minimo de la Federacion.

Lo importante, sin embargo, es que el éxito del nuevo sistema radica
en su nivel de legitimidad y aceptacién. Este factor, aun cuando es cla-
ramente influenciado por los avances y logros institucionales, no se ago-
ta en el mismo y rebasa este ambito. Se requieren de acciones impor-
tantes en el marco de la difusién y la educacion social, a efecto de
socializar lo que el nuevo sistema es, las razones que le dieron origen,
asi como una discusion sobre lo que se contempla y lo que queda fuera
de la misma.

Una importantisima leccion del caso chileno es que la reforma en si
misma es tan soélo un gran primer esfuerzo y que sélo de manera perma-
nente y heuristica se ira perfeccionando. La fase de ajustes tanto legis-
lativos como funcionales son de la misma magnitud que la reforma origi-
nal y para ello se requiere de un consenso general y del uso intensivo
de las nuevas instituciones y procedimientos.

V. LOS COMPONENTES DEL SISTEMA DE JUSTICIA PENAL ADVERSARIAL

De manera muy sucinta resulta importante hacer un breve analisis de
las principales instituciones del nuevo sistema de justicia penal y sus re-
querimientos, que a raiz de lo visto en el caso chileno, emergen como
componentes necesarios para que la reforma sea del todo funcional vy,
consecuentemente brinde los resultados esperados por la sociedad.

Un primer planteamiento es aquel que nos presenta al nuevo sistema
de justicia, como uno que exige un mejor desempefio de todos los acto-
res involucrados. Es un sistema publico, transparente, que se desarrolla
en momentos (audiencias) muy especificos, y que por lo tanto no da es-
pacio a la simulacién, ni a esconder un mal desempefio. Cuando esto
ocurre, es evidente aquel defensor, fiscal, policia o juez, que no ha sido
capaz de desarrollar sus responsabilidades de manera adecuada. Por
ello, la profesionalizacion y su necesaria capacitacion se vuelven
instrumentos fundamentales para cada uno de los actores involucrados.

El nuevo sistema de justicia inicia de manera obligada por una cober-
tura policial de altos niveles de eficiencia. En el caso Chileno, esto es
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materializado por dos cuerpos policiacos, los carabineros y la policia de
investigacion. A raiz de lo analizado, con los Carabineros es posible ad-
vertir que se requiere de un cuerpo de policia que brinde los siguientes
servicios:

— Contacto directo y continuo con la poblacién, sin importar lo aleja-
do o marginal de ésta.

— Una policia con altos niveles de profesionalizacién para brindar
todo tipo de apoyo en materia de prevencion, seguridad y orienta-
cion a la poblacidn. Aqui es posible advertir que se trata de la pri-
mera cara que el Estado brinda a sus ciudadanos, y tiene que ser
una muy buena cara.

— Altos niveles de eficiencia en la tareas que brindan, para lo cual,
ademas de la profesionalizacion, requieren de una infraestructura
y apoyo tecnolégico que les ayude a contar con redes de comuni-
cacion y de apoyo a sus tareas.

— Controles de alto nivel para prevenir que los miembros de la cor-
poracion caigan en practicas corruptas o de relajamiento en su
disciplina y comportamiento. Llama la atencion que en las ultimas
encuestas nacionales de victimizacion, los carabineros chilenos
son la institucidon que cuentan con el mas alto nivel de confianza.

— Capacitacion permanente en materia de investigacion. En lugar
de que se dupliquen los esfuerzos para contar con diferentes
cuerpos policiales abocados a tareas diversas, el mismo cuerpo
encargado de las funciones de atenciéon preventiva es el que
coadyuva directamente para hacer las investigaciones en materia
criminal. Posiblemente lo que resulta necesario es contar con uni-
dades especializadas, pero se puede ver una gran conveniencia
en optimizar y elevar al maximo el desempefio del cuerpo policia-
co nacional. Como sucede en otros paises, el cuerpo policial es el
encargado de llevar a cabo operativamente las investigaciones
bajo la supervision y 6rdenes de un fiscal, sin que éste sea su su-
perior jerarquico.

En el caso mexicano la situacion policiaca se encuentra probable-
mente en uno de sus peores momentos. Multiples cuerpos policiacos de
diferentes niveles, federales, locales y municipales, carentes de una nor-
matividad integral que clarifique sus funciones, sin la capacitacién nece-
saria, sin salarios y prestaciones adecuados, desgastados y rebasados
por los grupos criminales de alto poder econémico y coercitivo, presen-
tan un panorama muy negativo.
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La transformacion en este ambito tendra que ser radical, empezando
quiza con la ya planteada uniformidad de los cuerpos policiales, por lo
menos a nivel local, para que, una vez logrado cierto nivel de control y
optimizacion, poder avanzar en la capacitacion y establecimiento de
controles sobre la misma.

Una segunda institucion fundamental para el nuevo sistema es sin
duda la Fiscalia. En el caso chileno un breve vistazo a la misma
determina:

— Una organizaciéon muy eficiente que permite a los fiscales cubrir
tanto las diferentes materias especializadas, como las diferentes
regiones del pais, sin que para ello se tenga que contar con una
organizacion de proporciones monstruosas.

— Se requiere de fiscales de alto rendimiento profesional. Esto sig-
nifica que los fiscales deben de ser abogados diestros en la con-
duccién de investigaciones criminales asi como en el manejo y
presentacion de la accion penal ante las audiencias de garantias
y la de juicio oral. Para formular sus teorias de cada caso, deben
entender claramente sus responsabilidades, sus posibilidades y
poder sintetizar argumentos preguntas y conclusiones.

— Deben ser funcionarios con controles de confianza, probos y de
honestidad garantizada.

En el caso chileno, la fiscalia cuenta, paradéjicamente, con una enor-
me ventaja. Fue creada especialmente para el nuevo sistema de justicia.
Esto significo que los miembros, funcionarios y fiscales, fueron capacita-
dos desde un inicio en las habilidades que el nuevo sistema requiere. Si
bien hubo necesidad de hacer un disefio claro de las funciones de la fis-
calia, asi como de llevar a cabo una importante inversion, los costos de
aprendizaje se sumaron a toda la transformacion del sistema en su con-
junto. Es decir, los nuevos funcionarios fueron, desde un inicio, promo-
tores del nuevo sistema de justicia.

El caso mexicano esta presentando un reto importante con esta insti-
tucion. Por afos, los fiscales, agentes del Ministerio Publico, locales o
federal, han sido complices activos en el mal funcionamiento de un sis-
tema que no busca investigar ni proteger los derechos de inculpados,
mucho menos de las victimas. Los llamados agentes del Ministerio Pu-
blico en México no cuentan con la formacion ni capacitacion adecuados.
Por mucho tiempo, su funcion ha sido fabricar las pruebas necesarias
para presentarlas al juez, ante la imposibilidad real de llevar a cabo una
investigacion. Asimismo, los escritos que se presentan ante las autorida-
des judiciales carecen de ldgica, argumentos y forma, puesto que se re-
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ducen a machotes y formularios predeterminados que se adaptan para
cada caso. Los fiscales ni son buenos investigadores, ni son buenos
abogados. Esta situacion presenta un reto distinto y probablemente mas
dificil de solucionar. Las procuradurias y sus agentes deben de experi-
mentar un conjunto de intensa capacitacion para llevar a cabo su nuevo
trabajo, pero también deben existir planes de retiro voluntario u obligato-
rio para todos aquellos agentes que no quieran o puedan realizar sus
nuevas funciones.

La conclusion que podemos obtener del analisis comparativo es que
en México hace falta un diagnostico a detalle en cada una de las procu-
radurias, asi como el plan estratégico que establezca la politica publica
a desarrollar para lograr lo que se requiere.

La tercera institucion es sin duda la comprendida de manera amplia
por los defensores, tanto los publicos como los privados. Lo que es ne-
cesario es que los inculpados o presuntos responsables siempre pue-
dan contar con un abogado que los sepa defender y gestionar su caso
en los distintos procedimientos penales. Cuando exista la posibilidad de
que alguna persona sea acusada de haber cometido un delito, esta pue-
da contratar abogados particulares, lo que hace falta es que los despa-
chos de abogados cuenten ya con el conocimiento necesario del nuevo
procedimiento penal, pero esta situacion en realidad es y sera impulsa-
da por los propios abogados una vez que se van implementando los
cambios. En todo caso, el gobierno debe de asegurarse de que existen
los espacios universitarios o especializados para capacitar a los aboga-
dos en estas nuevas tareas.

En este sentido, el reto institucional de mayor envergadura es lograr
que exista una defensoria publica que pueda cubrir la demanda existen-
te, por parte de aquellos que no pueden o desean, en un primer momen-
to, pagar un abogado pero que incluso al arranque de la implementacion
sea ésta la institucidn que sepa llevar casos del nuevo sistema de justi-
cia penal. La experiencia chilena una vez mas resulta de gran utilidad.
Los requerimientos basicos pudieran ser los siguientes:

— Abogados versados y certificados para poder ofrecer los servicios
de defensoria, ya sea como funcionarios del Estado, o como abo-
gados contratados por el Estado.

— Una estructura de la defensoria que asegure que existan los abo-
gados suficientes para poder cubrir de manera oportuna y conti-
nua la demanda de éstos por parte de todos los presuntos res-
ponsables de la comision delictiva.

— Prestaciones y sueldos dignos que hagan atractiva la actividad
aunque no sea necesariamente competitiva con el litigio privado.
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— Una infraestructura minima que permita a los defensores llevar a
cabo su trabajo de manera eficiente atendiendo el mayor nimero
de casos.

En el caso mexicano, esta institucion existe de manera muy desigual
en la Federacion y en las entidades federativas. Se requiere la transfor-
macion de la misma, pero sobretodo la ampliacién de su cobertura de
manera general en las entidades federativas, puesto que normalmente
los defensores no son suficientes ni cuentan con los sueldos e infraes-
tructura minima necesaria para llevar a cabo su trabajo en niveles satis-
factorios de desempefio.

Finalmente, el ultimo componente es el judicial. Si bien se trata de un
ambito clave para el éxito del sistema y que probablemente es el que re-
quiere de una transformacién mas amplia tanto en sus nuevas funciones
como en su forma de desenvolvimiento, lo cierto también es que se trata
probablemente de la institucion mas preparada para enfrentar el cambio.
Los funcionarios judiciales continuamente, de mayor a menor medida,
reciben capacitacion por parte de sus propias instituciones y estan en-
trenados para cumplir de manera estricta con lo que dispone la ley den-
tro de una estructura jerarquica. En este particular ambito, lo que se
demanda de los jueces en el nuevo sistema de justicia es.

— La capacitacion necesaria para desenvolverse de manera ade-
cuada y agil en los nuevos procedimientos, sea como jueces de
garantia o control, como jueces de juicios orales, o bien como
jueces de ejecucion de sentencias.

— La infraestructura de apoyo que les permita llevar a cabo las au-
diencias de manera sistematica y permanente. Esto genera fuer-
tes presiones para nuevos sistemas de gestion y administracion
judiciales, asi como de las plataformas tecnoldgicas necesarias.

— Surge la necesidad de un nuevo funcionario judicial que tenga
como principal responsabilidad llevar el control y calendario de
las diferentes audiencias penales, el administrador de juzgado,
que si bien realiza una serie de funciones parecidas a las del se-
cretario general de Acuerdos, el nuevo sistema le demanda un
perfil diferente, mas como administrador que como abogado.

Lo anterior no quiere decir que no se requiere de una estructura ad-
ministrativa y una jurisdiccional para ordenar el trabajo del personal ju-
risdiccional, sino que las estructuras organizacionales existentes deben
de adaptarse a los nuevos requerimientos. En algunos sentidos, en el
caso mexicano esto implica transformaciones complejas, como la exis-
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tente entre la justicia local y la federal cuando ésta, a través del amparo
directo, revisa las resoluciones y actuar de los 6rganos locales. Todo el
sistema de administracion e imparticién de justicia debe de transfor-
marse integramente para llegar al nuevo sistema de manera arménica y
consistente.

Es importante sefialar que en el caso mexicano, tanto a nivel federal
como local, los érganos judiciales son los actores mas avanzados en el
proceso de implementacién y cambio, por lo que seguramente deberan
de jugar un papel importante en la capacitacion del resto de actores.

V. LA DIFUSION RESPECTO A LA TRANSFORMACION
DEL SISTEMA DE JUSTICIA PENAL

Como ultimo punto, es importante hacer una breve reflexion de la po-
litica de comunicacién y educacién del nuevo sistema de justicia penal
que se llevo a cabo en Chile y que esta ausente en el caso mexicano.

En Chile, la reforma procesal penal fue una de las primeras politicas
publicas en que se tomd plena conciencia de la importancia que reque-
ria acompanarla de una estrategia de comunicacion para lograr un pro-
ceso de aceptacion, legitimacién e implementacion exitoso.

Nuevamente, el hecho de que la Presidencia de la Republica, acom-
pafnada del Congreso y buena parte de la Corte Suprema, estuvieran de
acuerdo en promocionar intensamente el cambio y el hecho de contar
con un érgano ejecutor de primer importancia politica como lo es el Mi-
nisterio de Justicia, facilitaron la puesta en marcha de una intensa y per-
manente estrategia de difusion sobre el nuevo sistema de justicia penal.

En el caso especifico se opto por una estrategia integral que fuera
mas alla que simples campanas publicitarias. En este sentido la estrate-
gia gir6 en torno a tres ejes fundamentales:

— El uso intensivo en el lenguaje politico de un concepto compartido
y unico: una nueva justicia para Chile.

— EIl soporte comun para todas las campafas comunicacionales
(oralidad, transparencia y rapidez).

— Una estructura permanente conforme la implementacion se desa-
rroll6.

Esto significd que la estrategia, ademas de contar con intensas cam-

panas publicitarias en medios electronicos y escritos, fue acompanada
de diversas acciones como las siguientes:
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— Reuniones de trabajo con medios de comunicacion de cobertura
nacional y regional. Reuniones con los directores y duenos, asi
como con sus cuerpos de informadores en el tema.

— Trabajo con entidades académicas y con élites politicas de las di-
versas partes y territorios del pais.

— Capacitacion intensa a los periodistas de todo el pais.

— Difusion directa en comunidades y con organizaciones vecinales.

— Programas de educacion civica en escuelas de educacion basica,
media y media superior.

En el caso mexicano la reforma ha carecido practicamente del acom-
pafiamiento en medios de comunicacion y de una estrategia de difusion.
A pesar que la Presidencia de la Republica fue la impulsora original de
la reforma, las instancias técnicas no han tenido apoyos presupuestales
para llevar a cabo este tipo de tareas con una amplia cobertura.

Mas aun, en la presente administracion, toda campafa de comunica-
cion social de las dependencias federales se encuentra centralizada de
manera absurda en las oficinas de comunicacion social de la Presiden-
cia de la Republica, quien es la ultima autoridad para decir cémo se utili-
za el tiempo de radio y television del que dispone por ley el Poder Ejecu-
tivo Federal. Las campafas respecto a un nuevo sistema de justicia
penal tendrian que ser autorizadas por la burocracia de la Secretaria de
Gobernacién y, una vez logrado esto, autorizadas por la oficina mencio-
nada, lo que ha hecho practicamente imposible que existan campanas
de publicidad sobre el tema, por lo menos a nivel nacional. Si bien la Se-
cretaria Técnica del Consejo de Coordinacion utiliza sus recursos presu-
puestales y humanos para difundir el tema y los temas relacionados, se
trata de una difusion minima de bajo impacto para las metas que se
tendrian que lograr.

Si la reforma no logra ser socializada de manera adecuada, y divulga-
da en todo sus aspectos, dificiilmente se podra contar con el nuevo
usuario del sistema y por tanto no se cumpliran los objetivos estableci-
dos en la propia Constitucion del pais.
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