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LA DOCTRINA CONSTITUCIONAL
SOBRE LA INDEPENDENCIA JUDICIAL ESTATAL
EN MEXICO. VOZ DE LA SUPREMA CORTE

Victor Manuel COLLI EK

SUMARIO: |. Introduccién. Il. El texto constitucional. |ll. Cuestiones de
apremio para la independencia judicial estatal. |V. Jurisprudencia en
torno a la independencia judicial estatal. V. Conclusiones.

|. INTRODUCCION

El presente estudio! pretende mostrar, qué se entiende por independen-
cia judicial estatal, desde el marco de la Constitucién mexicana y la in-
terpretacion constitucional de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
con el fin de entender su real representacion dentro del sistema jurisdic-
cional mexicano.

Para tal efecto se dividira en tres apartados: primeramente, se anali-
zara el origen y evolucién constitucional de la independencia judicial en
la carta magna vigente en México; segundo, se expondran cuales son
los elementos de la independencia judicial estatal y como han evolucio-
nado, en el texto de la Constitucién mexicana; posteriormente, se anali-
zara la interpretacién que nuestra Suprema Corte ha hecho de estos
elementos, para extraer la doctrina constitucional sobre ello.

1 Este articulo es un producto del proyecto de investigacion “La vigencia de la Consti-
tucion en la interpretacion de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon como Tribunal
Constitucional”, no. 154998, financiado por el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia
(CONACYT)Yy la Secretaria de Educacion Publica (SEP), a través del Fondo para la Investi-
gacion Cientifica Basica, donde el autor es responsable.
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Il. EL TEXTO CONSTITUCIONAL

El reconocimiento y la funcion del Poder Judicial de los estados, se
encuentra contenido, actualmente, en la fraccion Il del articulo 116 de la
Constitucion federal, que en su redaccién original, en 1917, no sefialaba
nada al respecto.

El texto actual del articulo 116, fraccion lll, de la Constitucion federal
es principalmente producto de la reforma constitucional publicada en el
Diario Oficial de la Federacion, el 17 de marzo de 1987,2 pues con ante-
rioridad a esta reforma constitucional, no se encontraba regulada consti-
tucionalmente la administracion de justicia de los estados.3

El articulo 116 de la Constitucion mexicana, donde se encuentran es-
tablecidas las garantias constitucionales de la independencia judicial es-
tatal, ha tenido a la fecha un total de cinco reformas, solo dos de ellas, la

2 “La caracteristica central de las reformas promovidas por el Presidente de la Repu-
blica, Miguel de la Madrid Hurtado, es la consistencia, la congruencia, la simetria de las nor-
mas referentes a los 6rganos de los poderes judiciales tanto federales y del Distrito Federal
como de los estados locales”. Schmill Ordéfiez, Ulises, Las nuevas bases del sistema judi-
cial mexicano, 1982-1987. Reflexiones, Apuntes bibliograficos, México, UNAM, 1987, p.
35. Por su parte Héctor Fix-Fierro indicaria de esta reforma en sentido general: “Puede de-
cirse que la reforma de 1987 inici6 una “transicion judicial”, en el sentido de que introdujo al
menos tres cambios que apuntan hacia una nueva direccién en la evolucion de los tribuna-
les. En primer lugar, dicha reforma transfirié a los Tribunales Colegiados de Circuito la reso-
lucién ultima de los llamados amparos de legalidad, es decir, aquellos que se refieren uni-
camente a la interpretacion “correcta” de las leyes secundarias, descargando asi a la
Suprema Corte de este tipo de asuntos —la reduccion de asuntos fue de unos dos mil entre
1987 y 1988— y abriendo la puerta para una mayor especializacion de la Corte en asuntos
de constitucionalidad. Incidentalmente, la reforma le otorgdé también a la Suprema Corte
mayores facultades de gobierno y administracién del Poder Judicial de la Federacion, en
particular, la facultad de establecer nuevos tribunales y juzgados sin necesidad de reformar
la respectiva ley organica. En segundo lugar, la reforma de 1987 defini6 lineamientos mini-
mos para la organizacion de los tribunales locales y el nombramiento de jueces y magistra-
dos. En tercer lugar, se establecié el primer tribunal electoral.” “La reforma judicial en Méxi-
co, ¢ de donde viene? jhacia dénde va?”, Reforma Judicial. Revista Mexicana de Justicia
(2), México, 2003, p. 278.

3 La doctrina ha planteado que esta omision en la normatividad constitucional, como
norma suprema, representaba una falta de concrecion al federalismo lo que incidia directa-
mente en la no definicion plena del concepto de justicia estatal, planteada frente a una justi-
cia federal en dos niveles, que por lo menos se representaban juridicamente en una justi-
cia, la federal, con una reglamentacién constitucional y la otra, la estatal sin ella, lo que en
la realidad tendria efectos de anomalia funcional del sistema con las consecuentes desvia-
ciones historicas. Cfr. Libro Blanco de la Reforma Judicial. Una Agenda para la justicia en
México, México, 2006, y Concha Cantu, Hugo y Caballero Juarez, José Antonio, Diagnésti-
co sobre la administracion de justicia en las entidades federativas. Un estudio institucional
sobre la justicia local en México, México, National Center for State Courts-UNAM, Instituto
de Investigaciones Juridicas, 2001.
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de 1987 y 1994, se han referido a la composicion de los poderes judicia-
les estatales

La primera de esas reformas que afectd a los poderes judiciales, no
s6lo establecié los pardmetros de los poderes estatales sino que incluyd
en la Constitucion ederal las bases para la regulacién del Poder Judicial
estatal.

La segunda reforma constitucional afectd, por un lado, lo relacionado
con los requisitos a cumplir para ocupar el cargo de magistrado, por otro
establecid prohibiciones para ocupar dicho cargo.

1. La primera modificacién a los poderes judiciales estatales

La primera reforma que sufrié este articulo fue publicada el martes 17
de marzo de 19874 en el Diario Oficial de la Federacién, formalmente se
modifico todo el contenido y, materialmente, el texto anterior fue recolo-
cado en el articulo 46 del texto constitucional vigente.®

4 DO Martes 17 de marzo de 1987. Presidente Miguel de la Madrid H. Se reformé el ar-
ticulo 116. A. respecto Cinthya Chanut Esperon sefala: “Con anterioridad a la reforma
constitucional de 17 de marzo de 1987, no se encontraba regulada constitucionalmente la
administracion de justicia de los Estados, pues la organizacion de los tribunales se realiza-
ba conforme a las facultades derivadas del articulo 124 de la Constitucion, lo cual hizo que
los justiciables optaran por la justicia federal de los Estados, lo cual a su vez gener6 el au-
mento de juicios de amparo”. El Poder Judicial de la Federacion y la tutela de la indepen-
dencia de los Poderes Judiciales locales”, Gonzalez Oropeza, Manuel y Ferrer Mac-Gre-
gor, Eduardo (coords.), La justicia constitucional en las entidades federativas, México,
Porrua, 2006, p. 99.

5 El nuevo texto del 116 constitucional, en cuanto a la fraccion lll, seria el siguiente:
“Articulo 116.- IIl.- El Poder Judicial de los Estados se ejercera por los tribunales que esta-
blezcan las Constituciones respectivas. La independencia de los magistrados y jueces en
el ejercicio de sus funciones debera estar garantizada por las Constituciones y las Leyes
Organicas de los Estados, las cuales estableceran las condiciones para el ingreso, forma-
cion y permanencia de quienes sirvan a los Poderes Judiciales de los Estados. Los magis-
trados integrantes de los Poderes Judiciales Locales deberan reunir los requisitos sefiala-
dos por el articulo 95 de esta Constitucion. Los nombramientos de los magistrados y jueces
integrantes de los Poderes Judiciales Locales seran hechos preferentemente entre aque-
llas personas que hayan prestado sus servicios con eficiencia y probidad en la administra-
cion de justicia o que lo merezcan por su honorabilidad, competencia y antecedentes en
otras ramas de la profesion juridica. Los jueces de primera instancia y los que con cualquie-
ra otra denominacion se creen en los Estados seran nombrados por el Tribunal Superior o
por el Supremo Tribunal de Justicia de cada Estado. Los magistrados duraran en el ejerci-
cio de su encargado el tiempo que sefialen las Constituciones Locales, podran ser reelec-
tos, y silo fueren, sélo podran ser privados de sus puestos en los términos que determinen
las Constituciones y las Leyes de Responsabilidades de los Servidores Publicos de los
Estados. Los magistrados y los jueces percibiran una remuneracién adecuada e irrenuncia-
ble, la cual no podra ser disminuida durante su encargo”.
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La iniciativa presentada por el Ejecutivo Federal el 25 de febrero de
1987 —que inicié una “transicién judicial” en México—° ante el Constitu-
yente permanente fue recogida de las necesidades expuestas en el XIlI
Congreso Nacional de Tribunales Superiores de Justicia de la Republica
Mexicana, que se celebr6 en Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, el dia 16 de
mayo de 1986.

El objetivo principal de esta presente reforma, era perfeccionar la ad-
ministracion de justicia en México y asi se expresé en la exposicion de
motivos de la iniciativa de reforma constitucional presentada por el en-
tonces presidente de la republica Miguel de la Madrid, para esto se re-
queria primero, del reconocimiento de la division de poderes en cada
uno de los Estados, lo cual necesitaba de la implementacién de medios
adecuados, el resultado la independencia del Poder Judicial estatal, esto
permitiria principalmente salvar la funcion jurisdiccional del capricho de
gobernantes o sujetos del ambito local y lograr asi la existencia de la ga-
rantia de “seguridad juridica”.

De manera individual fueron siete los lineamientos que se incluyeron
y que garantizarian la independencia del Poder Judicial.

En el parrafo segundo se hizo el reconocimiento de la independencia
del Poder Judicial, al garantizar que el ejercicio de las funciones de ma-
gistrados y jueces se regule en los textos constitucionales estatales y en
las respectivas leyes organicas.

En el tercer parrafo se establecio la obligacién de cumplir con los mis-
mos requisitos para ser Ministro de la Suprema Corte de Justicia.”

El cuarto parrafo establecio las caracteristicas que deben ser toma-
das en cuenta al hacer los nombramientos de jueces y magistrados.8

6 Fix-Fierro, Héctor, “La reforma judicial en México, ¢ de donde viene? ;hacia donde
va?”, Reforma Judicial. Revista Mexicana de Justicia, México, num. 2, 2003, p. 278. Por su
parte Ulises Schmill Ordéfiez sefiala que “La caracteristica central de las reformas promovi-
das por el Presidente de la Republica, Miguel de la Madrid Hurtado, es la consistencia, la
congruencia, la simetria de las normas referentes a los 6rganos de los poderes judiciales
tanto federales y del Distrito Federal como de los estados locales” en Las nuevas bases del
sistema judicial mexicano, 1982-1987. Reflexiones, Apuntes Bibliograficos, México,
UNAM, 1987, p. 35.

7 La Camara de Senadores sefialé que al ser los Tribunales Superiores de Justicia el
maximo érgano jurisdiccional de cada entidad, asi como lo es aquella para la Nacion, de-
ben de probar su objetividad, idoneidad profesional y moral para ocupar dichos cargos.

8 Al respecto el dictamen de la Camara de senadores expreso que al requerirse estas
exigencias se establecia el principio de una autentica carrera judicial en los Estados de la
Republica.
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En el parrafo quinto se salvaguarda la facultad de los Tribunales Su-
periores de Justicia para designar a los jueces de primera instancia o
sus equivalentes, en cualquiera de los estados

En el parrafo sexto se establecié el tiempo durante el cual los magis-
trados ejerceran y duraran en su cargo, determinado en sus propias
Constituciones y podran ser reelectos en ese cargo, cuya permanencia
dependera unicamente del desarrollo de sus funciones y solo podran ser
privados en los términos de la propia Constitucion o de las leyes de res-
ponsabilidades de los servidores publicos del estado; esto se traduce
también en que si un magistrado es ratificado en su cargo, solo podra
ser relevado por causa justificada

En cuanto al ultimo parrafo que refiere a la remuneracion que los em-
pleados del Poder Judicial deben percibir, se debe tomar en cuenta que
ésta garantizara una posicion social digna que le proporcione al juez bie-
nestar econdmico, para asi obtener la total entrega a sus labores, habili-
tandolos para que contribuyan al mejoramiento de la administracién de
justicia. Por lo tanto, ésta debe de cumplir con las siguientes caracteristi-
cas: adecuada, irrenunciable y no podra ser disminuida durante el perio-
do de ejercicio.

2. La segunda modificacion a los poderes judiciales estatales

La segunda reforma que tuvo este articulo, y que igualmente afecté a
la fraccidn llI, se publicé el 31 de diciembre de 1994,° modificando por
un lado, el parrafo tercero que establecia los requisitos a cumplir para
poder ser magistrado. Y por otro lado se derogé el parrafo quinto, que
determinaba quien era la autoridad competente para designar a los jue-
ces de primera instancia.?

9 DOF Séabado 31 de diciembre de 1994. Presidente Ernesto Zedillo Ponce de Ledn.
Se reformé la fraccién lll, parrafo tercero y se derog6 el parrafo quinto, hecho lo cual se re-
corre la numeracion, del articulo 116. Fe de erratas publicada el 3 de enero de 1995.
“Articulo 116.- .............. l-yll-..... M- Los Magistrados integrantes de los Pode-
res Judiciales Locales, deberan reunir los requisitos sefialados por las fracciones | a V del
articulo 95 de esta Constitucion. No podran ser Magistrados las personas que hayan ocu-
pado el cargo de Secretario o su equivalente, Procurador de Justicia o Diputado Local, en
sus respectivos Estados, durante el afio previo al dia de la designacion........ Se dero-

10 “Lareforma del parrafo tercero tuvo como razon de ser el adecuar los requisitos e im-
pedimentos exigidos para los magistrados locales a los consignados en el articulo 95 para
los magistrados federales; y, la derogacién del parrafo quinto, tuvo como finalidad el elimi-
nar el esquema de nombramiento rigido para los jueces de los Estados a fin de que cada
entidad federativa adoptara el esquema de organizacién judicial que estimara mas conve-
niente”. Chanut Esperon, Cynthia, op. cit., p. 99.

121

DR © 2013, Instituto de Investigaciones Juridicas, Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

VICTOR MANUEL COLLI EK

El parrafo tercero estipulaba de manera genérica los requisitos a
cumplir para ser magistrado y debian ser todos los enumerados por el
articulo 95 de la Constitucion federal, mismos que deben reunir los
ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con esta refor-
ma que también afecto al articulo 95.

En el parrafo quinto se salvaguardaba la facultad para los Tribunales
superiores de Justicia de cada estado de designar a los jueces de pri-
mera instancia, con esta reforma dicho parrafo se derogé con el objetivo
de eliminar “el esquema de nombramiento rigido para los jueces de los
estados, a fin de que cada entidad federativa adoptara el esquema de
organizacion judicial que estimara mas conveniente”.

[1l. CUESTIONES DE APREMIO PARA LA INDEPENDENCIA
JUDICIAL ESTATAL

Abonando para la discusion sobre la necesidad de una judicatura in-
dependiente en un régimen democratico, cabe sefialar que la union en-
tre independencia judicial y control de constitucionalidad se han conver-
tido en dos razones mas para seguir esta, en los Ultimos afos en
México, especialmente desde 2000 a la fecha y con renovados brios en
junio de 2011 con la reforma a la Constitucién general, en materia de
derechos humanos.

1. Supremacia constitucional estatal

En el afio 2000, se dio el primer intento existoso de implementacion
de un sistema de control constitucional estadual en el texto constitucio-
nal de una entidad federativa —Veracruz—,'? aportando con esto, un

11 Otras modificaciones en cuanto a los requisitos de designacién son la ampliacion de
cinco a diez afios de la expedicion del titulo profesional de abogado, la supresion de la edad
maxima de ingreso y la reduccion a un afio del periodo de residencia en el pais antes de la
designacion. Con las dos primeras medidas se busca que las personas propuestas tengan
mayores conocimientos y experiencia al momento de ocupar el cargo, mientras que la ulti-
ma iguala los términos de residencia respecto de los principales cargos publicos de la Fe-
deracion, al no existir razones para mantener las diferencias que hasta hoy prevalecen”.
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Pleno XIIl, enero de 2001, pagina 497.

12 Cfr. Colli Ek, Victor Manuel, La magistratura estatal. Evolucion, consolidacion y de-
fensa en la intepretacién constitucional de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Méxi-
co, Porrua, 2010. Del mismo autor, “La justicia constitucional estadual en México. La posibi-
lidad de su desarrollo”, en Ferrer Mac-Gregor, Eduardo y Zaldivar Lelo de Larrea, Arturo
(coords.) La ciencia del derecho procesal constitucional. Estudios en homenaje a Héctor
Fix-Zamudio en sus cincuenta afios como investigador del derecho, México, IMDPC-Mar-

122

DR © 2013, Instituto de Investigaciones Juridicas, Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

DOCTRINA SOBRE LA INDEPENDENCIA JUDICIAL ESTATAL
L

sélido argumento a la discusion en México sobre la evolucion del federa-
lismo judicial. '3

Una de las vertientes mas novedosas en el Federalismo mexicano,
que esta animada en el anejo deseo de las entidades federativas, de
darle a sus Constituciones su significado auténtico, es la inclusion de
sistemas de control en los textos constitucionales, para que los conteni-
dos de las mismas vean canales claros de cumplimiento.' La pregunta
trascendente en este momento entonces es, ¢hasta donde tienen los
estados de la Republica, libertad para darle a sus normas fundamenta-
les este significado y dimension superior?

La respuesta la daria la Corte, al referirse a la Accion de Inconstitu-
cionalidad 8/2010. Yucatan, queriendo fortalecer su régimen constitucio-
nal, el 10 de mayo de 2010, publicé una reforma constitucional, que in-
cluian en su norma fundamental figuras como la revocacion del
mandato, la creacién de un Tribunal Constitucional, el control previo de
constitucionalidad y la omision legislativa, entre otros. Este asunto fue
conocido por el Pleno de la Suprema Corte, los dias 20 y 22 de marzo
de 2012, en donde, al decir del ministro ponente Ortiz Mayagoitia, se
analizaria si las figuras de revocacién de mandato,'® las acciones por

cial Pons-UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2008, pp. 253-280. No podemos
dejar de referirnos a la obra Ensayos de justicia constitucional en cuatro ordenamientos de
México: Veracruz, Coahuila, Tlaxcala y Chiapas de César I. Astudillo Reyes, México,
UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2004, del mismo autor Reflexiones sobre los
sistemas locales de justicia constitucional en México, pp. 1-39. Igualmente de Ferrer
Mac-Gregor, Eduardo, Derecho procesal constitucional local (la experiencia en cinco esta-
dos 2000-2003) pp. 457-482, y de Uribe Arzate, Enrique, Justicia Federal y Local, pp.
839-860, estas tres en Derecho Constitucional, memoria del Congreso internacional de
Culturas y Sistemas Juridicos Comparados, México, Instituto de Investigaciones Juridicas-
UNAM, 2004. Esta es solo una pequefia muestra de la ya crecida bibliografia sobre este
universo de estudio.

13 Colli Ek, Victor Manuel, “Lo que es el federalismo judicial. Andlisis y prospeccion”,
Reforma Judicial. Revista Mexicana de Justicia, México, num. 12, julio-diciembre de 2008,
pp. 141-157.

14 El Gnico asunto que ha llegado a la Corte para analizar la constitucionalidad de me-
dios de control constitucional de las cartas fundamentales locales, en especifico se trataba
de estudiar si la controversia constitucional seria un medio para analizar resoluciones de
medios de control constitucional local, es la controversia constitucional 20/2006, analizada
el 26 de noviembre de 2011, desafortunadamente no se entro al estudio de fondo, debido a
que el marco normativo que daba origen a la controversia constitucional desaparecio del
sistema juridico de Torredn Coahuila, lo que provoco su sobreseimiento.

15 Ladiscusion inicial se dio en el entendido, de que la revocacion de mandato, no esta
expresamente establecida en la carta magna nacional, lo cual resulta igualmente una limi-
tante para los estados, en este sentido no podria aceptarse la reforma constitucional yuca-
teca, como valida. Al final, en un votacién de nueve a favor y dos en contra, se decidié que
debia considerarse inconstitucional. EI ministro Cossio abonaba para el dialogo, al referir-

123

DR © 2013, Instituto de Investigaciones Juridicas, Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

VICTOR MANUEL COLLI EK

omision legislativa'® y el control previo de constitucionalidad,!” serian
contrarias al texto de la Constitucion general de la Republica.’®

Interesante es que siendo la primera vez que un estado implementa-
ba en su Constitucion la figura de “Tribunal Constitucional” esto no fuera
impugnado y tampoco analizado por la Corte, y aqui nos privamos de
una discusion en el Pleno, que seguro hubiera tenido una repercusion
trascendente para nuestro Federalismo, los ministros lo sabian y citaron
esta ausencia en varias ocasiones en las dos sesiones.

2. Un nuevo contexto de los derechos humanos en México

En junio de 2011 se generd una modificaciéon a la Constitucién mexi-
cana, la mas importante en los ultimos tiempos, en el tema del reconoci-
miento y defensa de los derechos humanos en México,'® entre muchas

se a la diferencia de un régimen presidencial como el nuestro —en donde los puestos de
eleccién popular se dan por periodos determinados (por ejemplo el Presidente y los gober-
nadores por seis afos, los diputados estatales y federales por tres afios, los senadores por
seis afilos)—y los parlamentarios, en donde no existen periodos definidos, como Inglaterra,
donde el primer ministro lo sera siempre que conserve la mayoria en el Parlamento, y de ahi
concluia que la separacion por revocacion es comprensible en los ultimos, pero no en los
primeros. Pero el andlisis mas interesante lo harian la Ministra Sanchez Cordero y el Minis-
tro Zaldivar, al indicar que la lectura sobre la constitucionalidad de esta figura debia estar li-
gada al concepto de democracia y representacion, ya que Yucatan, en su Constitucion, in-
dicaba que para la procedencia de la revocacion, debia existir una peticion de parte de
electorado —en términos indicados en el propio texto—, y los ministros reflexionaban sobre
laimportancia de la participacion de las personas y el ejercicio pleno de su derecho de voto,
que debia ir mas alla de solo la decisién de quién debia acceder a un determinado cargo pu-
blico, sino creo el argumento consecuencial era, también deben tener el derecho de decidir
quién debe dejar tal cargo, en un momento determinado (cfr. Versiones Taquigraficas del
Pleno, sesion del dia 20 y 22 de marzo de 2012).

16 En cuanto a la Omision Legislativa, el proyecto desde su origen contemplé la consti-
tucionalidad de esta figura, solo recordemos que desde el afio 2000, a una velocidad mo-
desta pero firme, se han establecido en las Constituciones estatales este tipo de procedi-
mientos. Su constitucionalidad fue declarada con 10 votos a favor.

17 En lo relativo al Control Previo de Constitucionalidad, el proyecto original, proponia
declarar no valida esta figura, pues se consideraba como invasora del principio de division
de poderes. Aqui se dieron argumentos interesantes, uno de ellos fue el del Ministro Cos-
sio, cuando planteaba la hipotesis de que un proyecto de ley, mediante control previo hu-
biera sido declarada constitucional y posteriormente, siendo ley vigente, se pidiera una
nueva valoracioén y se descubriera que finalmente era inconstitucional, lo que generaria un
desprestigio para el Tribunal por la incoherencia de sus analisis, fue declarada constitucio-
nal por siete votos.

18 Cfr. Sesiones taquigraficas del Pleno, 20 de marzo de 2012.

19 Esta reforma, modifico los articulos constitucionales 1, 3, 11, 15, 18, 29, 33, 89, 97,
102 y 105. Entre otras cosas, cambio la denominacion de Garantias Individuales a Dere-
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cosas implemento el reconocimiento nacional de los derechos humanos
de sede internacional y una de sus consecuencias es el del otorgamien-
to real de la facultad de control de constitucionalidad difuso y del control
de convencionalidad, a todos los jueces del pais, devenido de una inter-
pretacion de nuestra Suprema Corte.

En este sentido, la unién de la reforma constitucional citada y de la
actuacion de la Corte mexicana al respecto, han generado una discusion
y cambio en la labor de los jueces en general, y de los estatales en parti-
cular que pone en primera linea, a su vez, la discusion sobre la necesi-
dad real de su independencia.

En la Consulta a tramite, Expediente Varios. 912/2010, discutido en el
Pleno de la Suprema Corte los dias 4, 5, 7, 11, 12, y 14 de julio de 2011,
se analizd6 como se adoptaria la resolucion de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos en nuestro pais, aquella relativa al caso Rosen-
do Radilla,?° esta discusion, es a la que nos hemos estado refiriendo
como parte aguas en la politica jurisdiccional de nuestro pais. La defini-
cion de la Corte puso en la mesa de discusion dos temas, en el primero
cambid el criterio de interpretacion del 133 constitucional, algo que du-
rante mucho tiempo se discutié como necesario y, segundo, adopto la
interpretacion del control de convencionalidad de todos los jueces. El
criterio dice lo siguiente, con especial atencién al punto 2):

Por mayoria de siete votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Valls Hernandez, Sanchez Cor-
dero de Garcia Villegas, Ortiz Mayagoitia y Presidente Silva Meza, se de-
termind que el modelo de control de convencionalidad y constitucionalidad
que debe adoptarse a partir de lo establecido en el parrafo 339 de la sen-
tencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Radi-
lla Pacheco vs. Estados Unidos Mexicanos, y en los articulos 10., 103, 105
y 133 de la Constitucion Federal, propuesto por el sefior Ministro Cossio
Diaz, es en el sentido de que: 1) los jueces del Poder Judicial de la Fede-
racion, al conocer de controversias constitucionales, acciones de inconsti-
tucionalidad y de amparo, pueden declarar la invalidez de las normas que
contravengan la Constitucion Federal y/o los tratados internacionales que
reconozcan derechos humanos; 2) los demas jueces del pais, en los asun-
tos de su competencia, podran desaplicar las normas que infrinjan la
Constitucion Federal y/o los tratados internacionales que reconozcan dere-

chos Humanos; se modifico el término “individuo” a “persona”; se introdujo el principio “pro
homine”, etcétera.

20 Caso 12,511 de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, del 23 de noviem-
bre de 2009.
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chos humanos, sélo para efectos del caso concreto y sin hacer una decla-
raciéon de invalidez de las disposiciones, y 3) las autoridades del pais que
no ejerzan funciones jurisdiccionales deben interpretar los derechos huma-
nos de la manera que mas los favorezca, sin que estén facultadas para
declarar la invalidez de las normas o para desaplicarlas en los casos con-
cretos. Votaron en contra los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, asi
como los sefiores ministros Pardo Rebolledo y Aguilar Morales por estimar
que ésta no es la instancia adecuada para realizar este analisis.?’

[VV. JURISPRUDENCIA EN TORNO A LA INDEPENDENCIA JUDICIAL ESTATAL

La Corte, en su interpretacion de los alcances de la garantia de inde-
pendencia judicial estadual, se podria decir que tiene tres grandes crite-
rios: el primero define los sujetos de proteccion; en el segundo se hace
referencia a la doctrina jurisprudencial general o criterios rectores; el ter-
cero a la actualizacion de esos elementos en lo particular.

1. Criterios subjetivos

Este primer gran criterio deambula sobre la respuesta de ¢ quiénes
estan protegidos por la doctrina jurisprudencial de la Corte? Como vere-
mos, la respuesta ha llevado a la Corte mexicana a defender la indepen-
dencia y autonomia, inclusive cuando materialmente no se tratare de
jueces, ya que ha extendido sus propias argumentaciones relativas a la
independencia judicial, a sujetos que formalmente no son jueces.

En este entendido, la doctrina jurisprudencial de la Corte logra sobre-
pasar la referencia material de proteccion de la independencia judicial
estatal, cuando observamos a quiénes protege nos daremos cuenta, a
través de la evolucion histérica de la misma jurisprudencia, que se ha
extendido inclusive a autoridades propiamente no definidas como juzga-
dores, lo cual es interesante de estudiar.

En una primera generacion de la interpretacion, la Corte definio, de
acuerdo al estandar dado por el constituyente mexicano, que serian los
magistrados de los poderes judiciales estatales los directamente protegi-
dos, lo cual era evidente, pues se trataba de una interpretacion del ar-
ticulo 116, fraccion lIl.

21 Devenido de la argumentacion del considerando Séptimo “Control de Convenciona-
lidad Ex officio en un modelo de control difuso de constitucionalidad” del Expediente Varios,
esto es parte del Punto Resolutivo Segundo.
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El propio desenvolvimiento de la actividad jurisdiccional en nuestro
pais generd una nueva vertiente de estudio en esta materia; para nues-
tra Corte, ésta consistia en definir si los magistrados de los tribunales
administrativos, en especifico del Distrito Federal, podian gozar de las
garantias de independencia otorgadas en el citado articulo constitucio-
nal. Nuestra Corte definié que esto no era posible, pero tal afirmacion re-
sultaba insuficiente para negar la existencia de autonomia e indepen-
dencia de tales tribunales. ,Es asi que interpretando otro contenido
constitucional, el 122, inciso C, base quinta, y la legislacion derivada del
Distrito Federal,22 se debia concluir que los tribunales administrativos del
Distrito Federal igualmente debian de gozar de las garantias de autono-
mia e independencia. En este sentido, la Corte utilizaria el mismo sistema
de proteccion que habia ya definido para la magistratura estatal.23

Una vez mas la Corte enfrentaria otra interrogante sobre los sujetos
de proteccion, ahora debia resolver sobre la independencia de los ma-
gistrados Electorales.

El problema radicaba?* en que su existencia constitucional no prove-
nia del 116, fraccion I, sino de la fraccion IV y por tanto las garantias de
autonomia e independencia que la fraccidon primeramente referida otor-
gaba, directamente no estaban reconocidas para la segunda.

La féormula encontrada por nuestro maximo tribunal fue reconocer que
si las Constituciones estatales sefialaban que el Poder Judicial se ejer-
cia, entre otras autoridades, también por los Tribunales Electorales; por
otro lado, si las garantias del articulo 116, fraccion lll, operaba para los
poderes judiciales, entonces operaban automaticamente para los Tribu-
nales Electorales, aunque su reconocimiento en la Constitucion general

22 Articulos 90., 42, fraccion XXIV, y 67, fraccion VIII, del Estatuto de Gobierno. Ley del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, articulo 3o (texto vigente del
10. de enero de 1996 al 14 de diciembre de 1999). Ley Organica de la Asamblea de Repre-
sentantes del Distrito Federal, articulo 10 fraccién IX y 93 a 98 (vigente a partir del 12 de
abril de 1995 y derogada por la Ley Organica de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
vigente a partir del dia 25 de mayo de 1999).

23 Este sistema estaria determinado por tres aspectos encaminados a consagrar la ga-
rantia de la estabilidad o seguridad en el ejercicio del cargo: a) la indicaciéon de un periodo
para el ejercicio del cargo, en esta caso de seis afios; b) la posibilidad de la ratificacién de
los Magistrados al término del periodo de su ejercicio, de acuerdo con las reglas estipula-
das en el 94 de la Ley Organica de la Asamblea de Representantes del Distrito Federal), y
c) la inamovilidad judicial para los Magistrados que hubieren sido ratificados.

24 Nos referimos basicamente a la Accién de Inconstitucionalidad 30/2001 y su acumu-
lada 31/2001. Resuelta el dia 28 de enero de 2002. Ministro Ponente Mariano Azuela Gui-
tron. Mayoria de diez votos. Discutido entre otros dias el 8 de noviembre de 2001 en esta
sesion el Ministro Ponente era el Ministro Gudifio Pelayo, pero la votacién concluyé en que
se cambiara al ponente y se resolvié darle el asunto al Ministro Azuela, y el 28 de enero de
2002.
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se otorgara en una fraccion aparte, para efectos del derecho constitucio-
nal estatal, se trataba de autoridades que pertenecian al mismo poder vy,
por tanto, igualmente protegidas en su autonomia.25

La anterior propuesta era interesante e inteligente de nuestra Corte,
porque asi acababa con posibles interrogantes planteadas a ella, de tri-
bunales que no estuvieren igualmente contemplados en el articulo 116,
fraccion 1ll, pero si formaren parte de los poderes judiciales estatales.

Hasta este momento se trataria sobre casos de autoridades cuya fun-
cion primordial es eminentemente jurisdiccional, ¢pero qué pasaria si se
trata de autoridades no materialmente jurisdiccionales sino administrati-
vas y que aun asi necesitan tener garantizada la autonomia e indepen-
dencia? Me refiero a la pregunta de ;qué sucede con los consejeros

25 MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA. LOS ARTICULOS 57, ULTIMO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA, Y 256 DE
LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL, AMBOS DE DICHA ENTIDAD, QUE PERMITEN LA
DISMINUCION DE SU REMUNERACION DURANTE LOS ANOS NO ELECTORALES, VIOLAN LA
GARANTIA DE INDEPENDENCIA JUDICIAL TUTELADA POR LOS ARTICULOS 17 Y 116 FRACCIONES
1Y 1V, INCISO C) CONSTITUCIONALES. Dentro de la garantia de acceso a la justicia en favor
de los gobernados, consignada originalmente en el articulo 17 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, y hecha extensiva en el diverso articulo 116, fraccion Il
de la propia Carta Fundamental, a los Poderes Judiciales de las entidades federativas, que-
da comprendida la de independencia de los 6rganos jurisdiccionales, la cual se sustenta,
entre otros principios, en la tutela de la seguridad y estabilidad econémica de los juzgado-
res. En esa tesitura, los articulos 57, ultimo parrafo, de la Constitucion Politica del Estado
de Baja California, y 256 de la Ley Organica del Poder Judicial de esa entidad, contravienen
la citada garantia de independencia de los érganos judiciales, al excluir a los Magistrados
electorales locales, de la prevision en el sentido de que sus remuneraciones no podran ser
disminuidas durante su encargo, y al disponer la disminucién de tales remuneraciones, en
un cincuenta por ciento, durante los afios no electorales, toda vez que si al fijar las bases
conforme a las cuales deben regirse los Poderes Judiciales Locales, y contemplar, dentro
de la garantia de independencia judicial, la relativa a que la remuneracion de los Magistra-
dos y Jueces no podra ser disminuida durante su encargo, la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos no formula distincién alguna, las Constituciones y leyes de las
entidades federativas no pueden establecerla para limitar ese principio a algun funcionario
de ese tipo. Por otra parte, si el fundamento para establecer la diferencia, se pretendiera
encontrar en la materia de especializacion del érgano jurisdiccional local, que es la electo-
ral, tal consideracion carece de sustento, en atencién a que, por un lado, como antes se
menciond, el articulo 116, fraccion lll, parrafo segundo, de la Carta Magna, no formula dis-
tincion alguna; y, por el otro, porque en relacion con dicha materia, ese mismo precepto, en
su fraccion IV, establece los principios que deben garantizar las Constituciones y leyes de
las entidades federativas y, respecto de los érganos jurisdiccionales en la materia, se dis-
pone, en su inciso c¢), como garantias a tutelar, el goce de autonomia en su funcionamiento
e independencia en sus decisiones; esto es, reitera la garantia de independencia de los 6r-
ganos judiciales locales contenida en la fraccion Ill del propio precepto. No. Registro:
189,439. Tesis aislada. Materia(s): Constitucional. Novena Epoca. Instancia: Primera Sala.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Xlll, junio de 2001.Tesis: 1a.
XXXIX/2001.Pagina: 242.
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electorales?26 El problema era doble, pues primero se trata no de autori-
dades jurisdiccionales, y segundo, su existencia reside en el 116, frac-
cion 1V. La Corte resolvio que el propio 116, fraccion 1V, en sus incisos b
y ¢, contemplaban figuras relativas a la autonomia e independencia, por
lo cual, la doctrina realizada era operante al respecto.?”

Un ultimo asunto que resolveria la Corte en 2008, sobre la defensa de
la magistratura estatal, es el relativo a la pregunta de ¢ la afectacién a la
autonomia e independencia del Poder Judicial puede provenir de su pro-
pio interior? Sabemos perfectamente que la doctrina de la divisién de
poderes se refiere a la potencial amenaza a ella por parte de un poder
externo, pero no inmediatamente proveniente de un 6rgano interno de
un propio poder, como es el caso de un Consejo de la Judicatura.

26 El analisis se dio en el sentido de determinar si la circunstancia de que los Conseje-
ros Electorales, durante periodos en donde no haya procesos electorales solo recibirian las
dietas de asistencia a la sesién del Pleno del Congreso Electoral estaba permitiendo una
afectacion de los garantias de autonomia e independencia en el ejercicio del cargo. Basica-
mente se estaba analizando la constitucionalidad del articulo 111, fraccién Ill, inciso d) del
Cddigo Electoral del Estado de Michoacan.

27 “INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL. EL ARTICULO 111, FRACCION lll, INCISO D),
SEGUNDO PARRAFO, DEL CODIGO ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN, VIOLA AQUELLOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES. El Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha sostenido que dentro de los principios de independencia y autonomia judicial
queda comprendido el relativo a que la remuneracion de los juzgadores no podra disminuir-
se durante su encargo, aspecto que se ha hecho extensivo a los érganos jurisdiccionales
en materia electoral. En esa tesitura, y atendiendo a que las autoridades que tienen a su
cargo la organizacion de las elecciones se rigen bajo los mismos principios que las autori-
dades jurisdiccionales en la materia, los conceptos de autonomia e independencia que se
han desarrollado en torno a los Poderes Judiciales locales y de las autoridades jurisdiccio-
nales en materia electoral son aplicables a los integrantes de los organismos estatales que
tengan a su cargo la organizacion de las elecciones, en especifico, el relativo al derecho de
recibir una remuneracién adecuada e irrenunciable que no podra disminuirse durante su
encargo, ya que el objetivo por alcanzar es que tanto los funcionarios a quienes se les ha
encomendado la funcién de la administracién de justicia, como aquellos que tienen el en-
cargo de organizar, conducir, y vigilar los comicios estatales, no se vean expuestos a in-
fluencias extrafias que afecten su imparcialidad, en perjuicio de la sociedad. En conse-
cuencia, el articulo 111, fraccion lll, inciso d), del Codigo Electoral del Estado de
Michoacan, al establecer que los Consejeros Electorales de la entidad recibiran durante los
procesos electorales la remuneracion que se determine en el presupuesto, pero entre pro-
cesos recibiran Unicamente dietas de asistencia a sesion, viola los principios de indepen-
dencia y autonomia contenidos en los incisos b) y c) de la fraccion IV del articulo 116 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.” No. Registro: 170,724 Jurispru-
dencia Materia(s): Constitucional Novena Epoca Instancia: Pleno Fuente: Semanario Judi-
cial de la Federacioén y su Gaceta XXVI, Diciembre de 2007 Tesis: P./J. 122/2007 Pagina:
990.
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En este sentido la situacion estudiada en la Controversia Constitucio-
nal 32/200728 es interesante, porque en parte trata de resolver esa inte-
rrogante. Al final de cuentas la Corte definiria que el objetivo potencial
de amenaza, la composicién inadecuada de un Consejo de la Judicatura
estatal, en este caso de Baja California, por un numero mayor de conse-
jeros nombrados por el legislativo,2® por un lado, y la no posibilidad de
atacar las decisiones de ese Consejo de la Judicatura, bien podria con-
vertirse en una amenaza de la autonomia e independencia judicial, por
lo que, primero tendria que definirse como podia integrarse un Consejo
de la Judicatura estatal para que no surgiera esa amenaza, y la formula
siempre fue que en su composicién no hubiere mayoria de consejeros
ajenos al Poder Judicial, y segundo, que sus decisiones no debian tener
la calidad de ser ultimas e inatacables, sino debia disefiarse un sistema
de revision que recayera en los propios Tribunales Superiores.

2. Criterios objetivos o rectores

Son tres instantes en donde nuestra Corte ha definido los elementos
rectores de la garantia de independencia y autonomia judicial.

El primero de ellos fue el Amparo en Revision 2021,30 me refiero a la
aparicion de las Jurisprudencias P./J. 101/2000,3" en donde se sostuvo

28 Resuelta el dia 20 de enero de 2009. Este asunto fue sesionado los dias 6, 12, 13,
15, 19 y 20 de enero de 2009.

29 En la sesién del Pleno del dia 19 de enero de 2008, el Ministro Géngora Pimentel
pondria las bases de la decision: “En efecto, de lo que hasta este momento se ha discutido
me parece que se han perfilado dos estandares con los que deben cumplir los Consejos de
la Judicatura locales, a fin de cumplir con los principios de autonomia e independencia. El
primero de ellos, consistente en que a ningun Poder distinto al Judicial debe corresponder
la designacién de una mayoria de consejeros suficiente para tomar decisiones por si sola.
El segundo parametro, consiste que debe existir algun procedimiento a través del cual los
tribunales superiores de justicia deben poder revisar los actos de los Consejos de la Judica-
tura locales que afecten las garantias de autonomia e independencia”.

30 No. De Registro IUS 6880. Novena Epoca. Instancia: Pleno. Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo XIIl, Enero de 2001, pag. 497.

31 PODERES JUDICIALES DE LOS ESTADOS. MARCO JURIDICO DE GARANTIAS ESTABLECIDO
EN EL ARTICULO 116, FRACCION lll, DE LA CONSTITUCION FEDERAL. La interpretacion relacio-
nada del texto de este precepto de la Carta Magna y el proceso legislativo que le dio origen,
surgido con motivo de la preocupacion latente en el pueblo mexicano del perfeccionamien-
to de la imparticion de justicia que plasmoé directamente su voluntad en la consulta popular
sobre administracion de justicia emprendida en el afio de mil novecientos ochenta y tres 'y
que dio lugar a la aprobacion de las reformas constitucionales en la materia que, en forma
integral, sentaron los principios basicos de la administracién de justicia en los Estados en
las reformas de mil novecientos ochenta y siete, concomitantemente con la reforma del ar-
ticulo 17 de la propia Ley Fundamental, permite concluir que una justicia completa debe ga-
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que se instituian principios basicos que debian respetarse en las entida-
des federativas, para garantizar la independencia judicial, y la P./J.
107/2000,%2 en donde se enunciaban los criterios sobre la situacion juri-

rantizar en todo el ambito nacional la independencia judicial al haberse incorporado estos
postulados en el ultimo precepto constitucional citado que consagra el derecho a la jurisdic-
cion y en el diverso articulo 116, fraccion 111, de la propia Constitucion Federal que estable-
ce que “La independencia de los Magistrados y Jueces en el ejercicio de sus funciones de-
bera estar garantizada por las Constituciones y las leyes organicas de los Estados”. Ahora
bien, como formas de garantizar esta independencia judicial en la administracion de justicia
local, se consagran como principios basicos a los que deben sujetarse las entidades fede-
rativas y los poderes en los que se divide el ejercicio del poder publico, los siguientes: 1) La
sujecion de la designacion de Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia Locales
a los requisitos constitucionales que garanticen la idoneidad de las personas que se nom-
bren, al consignarse que los nombramientos de Magistrados y Jueces deberan hacerse
preferentemente entre aquellas personas que hayan prestado sus servicios con eficienciay
probidad en la administracion de justicia o que la merezcan por su honorabilidad, compe-
tencia y antecedentes en otras ramas de la profesion juridica y exigirse que los Magistrados
satisfagan los requisitos que el articulo 95 constitucional prevé para los Ministros de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacién, lo que sera responsabilidad de los 6rganos de gobier-
no que de acuerdo con la Constitucion Estatal, a la que remite la Federal, participen en el
proceso relativo a dicha designacion; 2) La consagracion de la carrera judicial al estable-
cerse, por una parte, que las Constituciones y las leyes organicas de los Estados estable-
ceran las condiciones para el ingreso, formacién y permanencia de quienes sirvan a los Po-
deres Judiciales de los Estados vy, por la otra, la preferencia para el nombramiento de
Magistrados y Jueces entre las personas que hayan prestado sus servicios con eficiencia 'y
probidad en la administracion de justicia, lo que sera responsabilidad de los Tribunales Su-
periores o Supremos Tribunales de Justicia de los Estados o, en su caso, de los Consejos
de la Judicatura, cuando se hayan establecido; 3) La seguridad econdémica de Jueces y Ma-
gistrados, al disponerse que percibiran una remuneracion adecuada e irrenunciable que no
podra ser disminuida durante su encargo; 4) La estabilidad o seguridad en el ejercicio del
cargo que se manifiesta en tres aspectos: a) La determinacioén en las Constituciones Loca-
les, de manera general y objetiva, del tiempo de duracién en el ejercicio del cargo de Magis-
trado, lo que significa que el funcionario judicial no podra ser removido de manera arbitraria
durante dicho periodo; b) La posibilidad de ratificacion de los Magistrados al término del
ejercicio conforme al periodo sefialado en la Constitucion Local respectiva, siempre y cuan-
do demuestren suficientemente poseer los atributos que se les reconocieron al habérseles
designado, asi como que esa demostracion se realiz6 a través del trabajo cotidiano, de-
sahogado de manera pronta, completa e imparcial como expresion de diligencia, excelen-
cia profesional y honestidad invulnerable. Esto implica la necesidad de que se emitan dicta-
menes de evaluaciéon de su desempenfio por los Poderes Judicial, Ejecutivo y Legislativo
que concurren en la ratificacion y vigilancia en el desempefio de la funcién, con motivo de la
conclusién del periodo del ejercicio del cargo; y, c) La inamovilidad judicial para los Magis-
trados que hayan sido ratificados en sus puestos, que solo podran ser removidos “en los
términos que determinen las Constituciones y las Leyes de Responsabilidades de los Ser-
vidores Publicos de los Estados.”. No. Registro: 190,976. Jurisprudencia. Materia(s): Cons-
titucional. Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta Xll, Octubre de 2000. Tesis: P./J. 101/2000. Pagina: 32.

32 PODERES JUDICIALES DE LOS ESTADOS. CRITERIOS QUE LA SUPREMA CORTE HA
ESTABLECIDO SOBRE SU SITUACION, CONFORME A LA INTERPRETACION DE LA FRACCION Il
DEL ARTICULO 116 DE LA CONSTITUCION FEDERAL. Del andlisis de este precepto y de las di-
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dica de los poderes judiciales locales. En ellas encontramos la primera
sintesis de las garantias de independencia y autonomia judicial que emi-
tiera la Corte para el caso de los poderes judiciales estatales.

ferentes tesis que al respecto ha sustentado la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se
pueden enunciar los siguientes criterios sobre la situacion juridica de los Poderes Judicia-
les Locales, y que constituyen el marco que la Constitucion Federal establece a los Pode-
res Ejecutivo y Judicial de los Estados miembros de la Federacién, en cuanto a la participa-
cion que les corresponde en la integracion de aquéllos: 10. La Constitucién Federal
establece un marco de actuacion al que deben sujetarse tanto los Congresos como los Eje-
cutivos de los Estados, en cuanto al nombramiento y permanencia en el cargo de los Magis-
trados de los Tribunales Supremos de Justicia, o Tribunales Superiores de Justicia. 20. Se
debe salvaguardar la independencia de los Poderes Judiciales de los Estados vy, l6gica-
mente, de los Magistrados de esos tribunales. 30. Una de las caracteristicas que se debe
respetar para lograr esa independencia es la inamovilidad de los Magistrados. 40. La regla
especifica sobre esa inamovilidad supone el cumplimiento de dos requisitos establecidos
directamente por la Constitucién Federal y uno que debe precisarse en las Constituciones
Locales. El primero, conforme al quinto parrafo de la fraccion Il del articulo 116 de la Cons-
titucion Federal, consiste en que los Magistrados deben durar en el ejercicio de su encargo
el tiempo que sefalen las Constituciones Locales, como expresamente lo sefala la Consti-
tucion Federal; el segundo consiste en que lainamovilidad se alcanza cuando, cumpliéndo-
se con el requisito anterior, los Magistrados, segun también lo establece el texto constitu-
cional, podran ser reelectos, y si lo fueren, sélo podran ser privados de sus puestos en los
términos que determinen las Constituciones y las Leyes de Responsabilidades de los Ser-
vidores Publicos de los Estados. El requisito que debe preverse en las Constituciones Lo-
cales es el relativo al tiempo especifico que en ellas se establezca como periodo en el que
deben desempenar el cargo. 50. La seguridad en el cargo no se obtiene hasta que se ad-
quiere la inamovilidad, sino desde el momento en el que un Magistrado inicia el ejercicio de
su encargo. Esta conclusion la ha derivado la Suprema Corte del segundo y cuarto parrafos
de la propia fraccion Il del articulo 116 y de la exposicion de motivos correspondiente, y
que se refieren a la honorabilidad, competencia y antecedentes de quienes sean designa-
dos como Magistrados, asi como a la carrera judicial, relativa al ingreso, formacién y per-
manencia de quienes sirvan a los Poderes Judiciales de los Estados. Si se aceptara el crite-
rio de que esa seguridad solo la obtiene el Magistrado cuando adquiere la inamovilidad, se
propiciaria el fendémeno contrario que vulneraria el texto constitucional, esto es, que nunca
se reeligiera a nadie, con lo que ninguno seria inamovible, pudiéndose dar lugar exacta-
mente a lo contrario de lo que se pretende, pues seria imposible alcanzar esa seguridad,
poniéndose en peligro la independencia de los Poderes Judiciales de los Estados de la Re-
publica. El principio de supremacia constitucional exige rechazar categéricamente interpre-
taciones opuestas al texto y al claro sentido de la Carta Fundamental. Este principio de se-
guridad en el cargo no tiene como objetivo fundamental la proteccion del funcionario
judicial, sino salvaguardar la garantia social de que se cuente con un cuerpo de Magistra-
dos y Jueces que por reunir con excelencia los atributos que la Constitucion exige, hagan
efectiva, cotidianamente, la garantia de justicia pronta, completa, imparcial y gratuita que
consagra el articulo 17 de la Constitucion Federal. No pasa inadvertido a esta Suprema
Corte, que este criterio podria propiciar, en principio, que funcionarios sin la excelencia y
sin la diligencia necesarias pudieran ser beneficiados con su aplicacién, pero ello no seria
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El segundo caso fue la Controversia Constitucional 4/2005 o caso
Tlaxcala,3® me refiero especificamente a la jurisprudencia P./J. 15/
2006.34

consecuencia del criterio, sino de un inadecuado sistema de evaluacién sobre su desempe-
fio. En efecto, es l6gico que la consecuencia del criterio que se sustenta en la Constitucion,
interpretada por esta Suprema Corte, exige un seguimiento constante de los funcionarios
judiciales, a fin de que cuando cumplan con el término para el que fueron designados por
primera vez, se pueda dictaminar, de manera fundada y motivada, si debe reelegirseles, de
modo tal que si se tiene ese cuidado no se llegara a producir la reeleccion de una persona
que no la merezca, y ello se podra fundar y motivar suficientemente. 60. Del criterio anterior
se sigue que cuando esté por concluir el cargo de un Magistrado, debe evaluarse su actua-
cion para determinar si acreditd, en su desempefio, cumplir adecuadamente con los atribu-
tos que la Constitucidn exige, lo que implica que tanto si se considera que no debe ser ree-
lecto, por no haber satisfecho esos requisitos, como cuando se estime que si se reunierony
que debe ser ratificado, debera emitirse una resolucion fundada y motivada por la autoridad
facultada para hacer el nombramiento en que lo justifique, al constituir no sélo un derecho
del Magistrado, sino principalmente, una garantia para la sociedad. No. Registro: 190,970.
Jurisprudencia. Materia(s): Constitucional. Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Se-
manario Judicial de la Federacién y su Gaceta Xll, Octubre de 2000. Tesis: P./J. 107/2000.
Pagina: 30.

33 Este asunto devino de un proceso de sustituciéon de magistrados en el Estado de
Tlaxcala, mediante una convocatoria publica expedida por el Congreso del Estado en el Pe-
riodico Oficial. Seria ponente del caso el Ministro José Ramoén Cossio Diaz, y fue resuelta
el 13 de octubre de 2005.

34 “PODERES JUDICIALES LOCALES. PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES CON QUE DEBEN
CONTAR PARA GARANTIZAR SU INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA. La finalidad de la reforma a los
articulos 17 y 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mediante
decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 17 de marzo de 1987, fue el forta-
lecimiento de la independencia y autonomia de los Poderes Judiciales Estatales, al esta-
blecer que éstas deberan garantizarse en las Constituciones Locales y leyes secundarias.
Asi, para garantizar la independencia judicial en la administracion de justicia local, en el re-
ferido articulo 116 se previeron diversos principios a favor de los Poderes Judiciales Loca-
les, consistentes en: a) el establecimiento de la carrera judicial, debiéndose fijar las condi-
ciones para el ingreso, formaciéon y permanencia de los funcionarios judiciales; b) la
prevision de los requisitos necesarios para ocupar el cargo de Magistrado asi como las ca-
racteristicas que éstos deben tener, tales como eficiencia, probidad y honorabilidad; c) el
derecho a recibir una remuneraciéon adecuada e irrenunciable que no podra disminuirse du-
rante su encargo, y d) la estabilidad o seguridad en el ejercicio del cargo, lo que implica la fi-
jacion de su duracién y la posibilidad de que sean ratificados al término del periodo para el
que fueron designados, a fin de que alcancen la inamovilidad. Estos principios deben estar
garantizados por las Constituciones y leyes estatales para que se logre una plena indepen-
dencia y autonomia de los Poderes Judiciales Locales; sin embargo, en caso de que en al-
gun Estado de la Republica no se encuentren contemplados, ello no significa que el Poder
Judicial de dicho Estado carezca de principios a su favor, toda vez que al estar previstos en
la Constituciéon Federal son de observancia obligatoria. No. Registro: 175,858. Jurispruden-
cia. Materia(s): Constitucional. Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judi-
cial de la Federacion y su Gaceta XXIlIl, Febrero de 2006. Tesis: P./J. 15/2006. Pagina:
1530.
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¢, Qué dicen estas jurisprudencias? En una interpretacion de los con-
tenidos del articulo 116, fraccion lll, de la Constitucidn general, ellas se
refieren a las garantias de la independencia y autonomia judicial, las
cuales son:

Las garantias establecidas en la Constitucion:

1. La sujecién de la designacién de los magistrados de los tribunales
superiores de justicia locales, a los requisitos constitucionales.

2. El establecimiento de la carrera judicial (ingreso, formacion y per-
manencia de quienes servirian en los poderes judiciales y cierto criterio
de preferencia para los que habian ya fungido al interior de éstos).

3. Seguridad econdémica de los jueces y magistrados (remuneracion
adecuada e irrenunciable, que no podia ser disminuida durante su en-
cargo).

4. Estabilidad o seguridad en el ejercicio del cargo, mediante tres as-
pectos: a) determinacion en las Constituciones estaduales, del tiempo
de duracion en el ejercicio del cargo de magistrado; b) posibilidad de su
ratificacion al término del ejercicio, siempre que se demostrare poseer
los atributos que se le hubiere reconocido en el nombramiento, y c) ina-
movilidad judicial para los magistrados ratificados.

Los criterios establecidos por la Corte en relacién con esas garantias:

1. Establecimiento en la Constitucion general de un marco de actua-
cion que vincula a los Congresos como a los ejecutivos estaduales, para
nombramiento y permanencia en el cargo de magistrados.

2. Salvaguarda de la independencia judicial.

3. Observacion de la inamovilidad, como una de las caracteristicas de
la independencia judicial.

4. Dos requisitos de la inamovilidad: a) establecimiento, en las Consti-
tuciones estaduales, de la duracidon del cargo de magistrado y que los
mismos fungieren ese término establecido; b) posibilidad de la reelec-
cion.

5. El establecimiento de que la seguridad del cargo se obtiene desde
el momento de nombramiento y no hasta la ratificacion.

6. Evaluacion del actuar del magistrado antes de que concluya el pe-
riodo de su nombramiento, para determinar si acredita el cumplimiento
de los atributos exigidos en las constituciones y que le llevarian a la
reeleccion o no.
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El tercer caso fue la resolucién de la Controversia Constitucional
138/2008,35 en donde la Corte, dando un paso delante de su jurispru-
dencia protectora, analizaria las consecuencias de la insercién en los
textos constitucionales locales de las garantias planteadas en el articulo
116, fraccién lll, de la Constitucion federal. A este fin, establecié qué
debe tener la Constitucion local para considerarse acorde con los cita-
dos principios. La solucién fueron 16 requisitos minimos, que el propio
Pleno de la Corte, desde sus sesiones, para resolver con orden planted
como temas a resolver y que adoptamos para nuestra exposicion:

1. Es la prevision del 6rgano cuspide del Poder Judicial de los esta-
dos (unanimidad de nueve votos).36

2. Es la prevision del numero de magistrados del 6rgano cuspide (ma-
yoria de ocho votos).

3. Es la prevision del numero de magistrados, pero en el sentido de
que debe ser un numero determinado (mayoria de cinco votos).

4. Es que las Constituciones locales deben prever a los jueces de Pri-
mera Instancia (unanimidad de nueve votos).

5. Es que debe preverse en las Constituciones locales, cualquier 6r-
gano en el que se deposite el ejercicio del Poder Judicial del estado
(unanimidad de nueve votos).

6. Debe preverse en las Constituciones locales el érgano del Poder
Judicial del estado que se encargue de la administracion, vigilancia y
disciplina de los servidores del Poder Judicial del estado, asi como el
garantizar las condiciones de su ingreso, formacion y permanencia; en
este caso fueron dos votaciones que se fusionaron en una sola (Se
aprobd por unanimidad de nueve votos).

7. Que las Constituciones locales deben regular las atribuciones
esenciales del 6rgano cuspide (mayoria de siete votos).

8. Consistente en que la prevision sobre el o los érganos que partici-
pan en el procedimiento para nombrar magistrados debe contemplarse
en las Constituciones locales (unanimidad de nueve votos).

9. El procedimiento para el nombramiento de magistrados deben re-
gularse en las Constituciones locales (unanimidad de nueve votos).

35 Controversia Constitucional 138/2008. Actor: Poder Judicial del Estado de Tlaxcala.
Ministra ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos, resuelta el dia 8 de noviembre de 2010.
Sesionada los dias: 26 y 28 de octubre, 4 y 8 de noviembre de 2010.

36 Este conteo obedece a la aprobacion de cada uno de los requisitos en las discusio-
nes del Pleno de la Suprema Corte, el dia 04 de octubre de 2010. Versiones Taquigraficas
de las Sesiones del Pleno, pp. 75, 77.
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10. La prevision de los requisitos minimos para ser nombrado juez
deben estar previstos en las Constituciones locales (mayoria de siete
votos).

11. La prevision de las Bases generales que acotan las causas de re-
mocién de los magistrados (mayoria de ocho votos).

12. a) El érgano u 6rganos competentes para conocer y resolver el
procedimiento para remover magistrados debe estar previsto en las
Constituciones locales (mayoria de ocho votos); b) dicho érgano debe
ser colegiado (mayoria de cinco votos).

13. Prevision de las Bases generales que acotan las causas de remo-
cion de los Jueces, debe preverse en las Constituciones locales (mayo-
ria de seis votos).

14. a) Se determind que el érgano competente para resolver sobre la
remocion de los jueces debe estar previsto en las Constituciones locales
(mayoria de seis votos); b) dicho érgano debe ser colegiado (mayoria de
cinco votos).

15. El procedimiento de remocién de los jueces se determind que
debe estar previsto en las Constituciones locales (mayoria de seis vo-
tos).

16. La prevision de un sistema que garantice la permanencia de los
magistrados (por mayoria de ocho votos).

3. Criterios de aplicacion concreta

La unién de los criterios subjetivos y los objetivos o rectores, nos lle-
van a la conclusion de lo siguiente, en relacion con la interpretacion que
la Suprema Corte ha realizado del articulo 116, fraccion Ill, que a su
vez, direccionaran nuestro estudio hacia los elementos particulares.

En primer término se declara el establecimiento en la Constitucion ge-
neral de la Republica, de las garantias de autonomia e independencia
de los poderes judiciales locales, lo cual genera una cuestién sobre la
supremacia constitucional y su aplicacion directa.

En segundo término, la interpretacién del tema de los nombramientos,
acerca del cémo se pueden hacer, los requisitos de los magistrados y
otros integrantes de los poderes judiciales (aqui se encuentra el tema de
la carrera judicial), la duracién vy ratificacion tacita del nombramiento.

En tercer término, la cuestidon de la Seguridad Econdmica, aqui se
han analizado temas como el de cuando opera estrictamente el principio
de irreductibilidad y cuando pueden hacerse excepciones.

En cuarto término, el tema que mas asuntos ha dado a la Corte es el
de la inamovilidad y su definicion. Variada es la interpretacion que va
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desde el término de posibilidad de la ratificacion, el estudio que se debe
hacer a la conclusién del primer periodo, la existencia de un concepto
ampliado de inamovilidad.

En el tema de la supremacia constitucional, la independencia judicial
estadual garantizada por la Constitucién general en México crea una
tension cuando en algun estado no se hubiere establecido el sistema de
proteccion de la autonomia e independencia en términos de lo indicado
en la Constitucion general. En este caso ya desde las primeras jurispru-
dencias como la P./J. 108/2000%7 se indico que debe establecerse una
interpretacion del marco normativo deficiente en el Estado, que salva-
guarde en todo momento las garantias de la Constitucion general. Asi lo
indica igualmente la P./J. 15/2006 al senalar: “en caso de que en algun
Estado de la Republica no se encuentren contemplados, ello no significa
que el Poder Judicial de dicho Estado carezca de principios a su favor,
toda vez que al estar previstos en la Constitucion Federal son de obser-
vancia obligatoria”.

Ahora bien, la inactividad de un Estado en razén del mandato consti-
tucional puede generar primero una incoherencia en el sistema juridico,
lo cual se traduce, desde la inaccion estadual, en una omision, que si

37 MAGISTRADOS DE LOS PODERES JUDICIALES DE LOS ESTADOS. EN LA INTERPRETACION
DE SUS CONSTITUCIONES, EN LA PARTE RELATIVA A SU DESIGNACION, DEBE OPTARSE POR LA
QUE RESPETE LOS PRINCIPIOS CONSAGRADOS EN EL ARTICULO 116, FRACCION lIl, DE LA
CONSTITUCION FEDERAL. El articulo 116, fraccion Il, de la Carta Magna establece un marco
juridico para los Poderes Judiciales Locales al que deben sujetarse las Constituciones y las
leyes de los Estados y los érganos de poder, a fin de garantizar la independencia de Magis-
trados y Jueces y, con ello, los principios que consagra como formas para lograr tal inde-
pendencia. Asimismo, en su parrafo inicial el propio precepto impone a los Estados miem-
bros de la Federacion el principio de la division de poderes conforme al cual, entre los
Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial debe existir equilibrio e independencia reciproca.
Lo anterior implica que ante posibles interpretaciones diversas de los preceptos relativos
de las Constituciones Locales, debe optarse por aquella que permita que la labor jurisdic-
cional se desarrolle con libertad y sin injerencias externas, bajo el criterio de fortalecimiento
del Poder Judicial, y de la realizacion plena de su autonomia e independencia, lo que exige
la efectividad de las garantias jurisdiccionales. Por tanto, ante situaciones que no se en-
cuentren reguladas o que no lo sean con toda claridad, la interpretacion de las normas loca-
les debe hacerse en forma tal que se integren bajo los principios que con toda nitidez se
contienen en la Constituciéon Federal. Aceptar que se interpreten las normas de las Consti-
tuciones Locales en forma tal que pugnen con la Constitucion Federal, en especial cuando
de los antecedentes de la reforma introducida a aquéllos se advierta que su propésito espe-
cifico fue ajustarse a la segunda, equivaldria a atribuir al Congreso Estatal y, ldgicamente,
a sus integrantes, dolo y mala fe, lo que resulta juridicamente inaceptable, debiéndose en
consecuencia entender que si por la redaccion del precepto podria seguirse esa oposicion,
ello solo puede explicar deficiencias de expresion o de técnica legislativa. No. Registro:
190,969. Jurisprudencia. Materia(s): Constitucional. Novena Epoca. Instancia: Pleno.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XlI, Octubre de 2000. Tesis: P./J.
108/2000. Pagina: 13
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bien en el sistema interno del Estado que no tuviere contemplado el sis-
tema de garantias constitucionales, la Corte en el sentido de la interpre-
tacién constitucional, a partir del principio de supremacia constitucional
de la carta fundamental general, puede aplicar esos principios de mane-
ra directa, tal y como lo ha hecho y como se indica en la P./J. 20/2006,
“‘la normatividad del Estado de Tlaxcala tiene carencias trascendentales;
sin embargo, y no obstante que los aludidos principios constitucionales
no se encuentran previstos en la normatividad estatal aludida, ello no
significa que en dicha entidad no deban ser cumplidos, pues éstos de-
ben garantizarse siempre por ser obligatorios al estar establecidos en la
Constitucion Federal”.38

Ahora bien, ;como han evolucionado esos principios rectores de la
garantia de independencia y autonomia judicial? Responder a esta inte-
rrogante es complejo y para poder hacerlo es necesario ir tomando cada
elemento indicado e ir observando el desenvolvimiento de su proteccion.

La relacién entre Autonomia Judicial y Division de Poderes quedo
manifiesta en la jurisprudencia P.J./ 79/2004,° en donde se sefalaria
que: “la vulneracién a los principios de autonomia o de independencia
de un Poder Judicial Local implica necesariamente, la violacion a la de
divisién de poderes, pues aquéllos quedan comprendidos en éste” .40

Ante la pregunta de scomo se puede medir una afectacion al principio
de division de poderes? La Corte responderia implementando un estandar
de medicion, concebido desde tres posibles niveles de afectacion: 1. Intro-
mision, 2. Dependencia, y 3. Subordinacion.

Para el caso concreto de los poderes judiciales, de acuerdo con la
P.J. 81/2004,4' esta afectacion a la division de poderes se concibe, a

38 Registro IUS 175,859.

39 PODERES JUDICIALES LOCALES. LA VULNERACION A SU AUTONOMIA O A SU
INDEPENDENCIA IMPLICA VIOLACION AL PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES. Del contenido del
articulo 116, fraccion lll, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
advierte que la vulneracién a los principios de autonomia o de independencia de un Poder
Judicial Local implica necesariamente la violacion al de division de poderes, pues aquéllos
quedan comprendidos en éste, de manera que no puede hablarse de una auténtica division
de poderes cuando uno de ellos, en este caso el judicial, no es autonomo ni independiente.
No. Registro: 180,536. Jurisprudencia. Materia(s): Constitucional. Novena Epoca. Instan-
cia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XX, Septiembre de
2004. Tesis: P./J. 79/2004.

40 Devenido de la Controversia Constitucional 35/00. 9a. época. Pleno. SJF. Tomo XIX,
septiembre de 2004, p. 1123. Solicitaba el Poder Judicial de Aguascalientes que se anali-
zara la constitucionalidad de la Patrimonial del Estado porque podria estar afectando la au-

tonomia e independencia presupuestal del Poder Judicial.
41 PODERES JUDICIALES LOCALES. CONDICIONES NECESARIAS PARA QUE SE ACTUALICE
LA VIOLACION AL PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES EN PERJUICIO DE AQUELLOS. El principio
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partir de esos niveles indicados de la siguiente manera: 1. Actualizacion
de una actuacion antijuridica imputable a cualquiera de los otros dos po-
deres; 2. Que la conducta implicare la intromision de algun otro poder en
la competencia del Poder Judicial, 3. La intromision, dependencia o sub-
ordinacion se refiere al nombramiento, promocioén o indebida remocion
de los miembros del poder judicial, la inmutabilidad salarial, la carrera ju-
dicial o la autonomia en la gestién presupuestal.

Otra forma de afectacién es la que puede resultar de otorgar al 6r-
gano legislativo, la facultad de nombrar al magistrado presidente del
érgano jurisdiccional o a su suplente, al igual que otorgar licencias a
los magistrados por un tiempo determinado.

En cuanto a los nombramientos, es claro que el establecimiento de un
tiempo especifico de duracién del cargo de magistrado, en si mismo, es
una garantia de busqueda de la independencia judicial, pero que necesi-
ta de un reforzamiento en su interpretacion para evitar futuras maneras
de afectar a esa independencia.

Una de esas situaciones que respetando la consagracién constitucio-
nal de un tiempo, pero que contintian siendo lesivas, es aquella interpre-
tacién que somete a la duracion a un tiempo demasiado corto, en el en-
cargo del magistrado, o que le ofrece una duracion paralela a la dura-
cion del gobernador en turno.

La Corte ha definido que un tiempo en el encargo, por ejemplo de 3
afos no es suficiente para hablar de una circunstancia que facilite el
principio de independencia, al igual que una duracion de seis afos, igual
a la del gobernador, solo debe ser un punto de referencia para el nom-
bramiento de los magistrados, pero que no puede ser tomada como una
circunstancia que permita la existencia de clientelas en el judicial, gra-
cias a nombramientos otorgados por el propio gobernador: “el término
de duracién en el ejercicio del cargo de magistrado no se encuentra vin-
culado a la persona fisica del gobernador y al sexenio durante el cual
ejerce su cargo, sino que la referencia que del Ejecutivo se hace, asi

de divisién de poderes, con especial referencia a los Poderes Judiciales de las entidades
federativas, se viola cuando se incurre en las siguientes conductas: a) que en cumplimiento
de una norma juridica o voluntariamente se actualice una actuacion antijuridica imputable a
alguno de los Poderes Legislativo o Ejecutivo; b) que dicha conducta implique la intromi-
sion de uno de esos poderes en la esfera de competencia del Poder Judicial, o bien, que
uno de aquéllos realice actos que coloquen a éste en un estado de dependencia o de subor-
dinacién con respecto a él; y c) que la intromision, dependencia o subordinacion de otro po-
der verse sobre el nombramiento, promocion o indebida remocion de los miembros del Po-
der Judicial; la inmutabilidad salarial; la carrera judicial o la autonomia en la gestion
presupuestal. No. Registro: 180,538. Jurisprudencia. Materia(s): Constitucional. Novena
Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XX,
Septiembre de 2004. Tesis: P./J. 81/2004. Pagina: 1187.
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como en cuanto a la fecha a la que se alude es en relacion con la institu-
cion del gobernador en quien se deposita el ejercicio de Poder Ejecuti-
vo".42

En el tema de la ratificacion tacita del nombramiento de un magistra-
do, se ha reconocido su existencia, pero como en el caso Colima,*3 esta

42 P./J. 101/2000. Esta circunstancia nos recuerda en el derecho comparado, los ini-
cios de la independencia judicial y uno de los pilares de su evolucion en el derecho britani-
co, especificamente los contenidos del Act of Settlement de 1701 (judges commissions be
made quamdiu se bene gesserint, and their salaries ascertained and established; but upon
the address of both Houses of Parliament it may be lawful to remove them), en donde se re-
queria que los jueces, en este caso los altos jueces, mantuvieran su encargo judicial quem-
diu se bene gesserint, mientras mantuvieran una conducta adecuada, en contra de las dis-
posiciones anteriores que sometian el encargo al capricho del Rey. El avance fue bueno,
pero aun se consideraba que con la emergencia de un nuevo rey fenecia el encargo, asi
que se tuvo que esperar la evolucién de tal disposicion juridico-political, para que entonces
se tratare de un encargo no delimitado por la figura del Rey. J. W. F. Allison, The English
Historical Constitution, Continuitym Change and European Effects, Cambridge University
Press, USA, 2007, p. 81.

43 Controversia Constitucional 36/97, relacionada con el Amparo en Revision 2021/99,
analizado arriba. MAGISTRADOS DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
COLIMA. SU RATIFICACION TACITA OPERA S| AL TERMINO DEL PERIODO DE SEIS ANOS PREVISTO
PARA LA DURACION DEL CARGO, NO SE HA EMITIDO DICTAMEN DE EVALUACION QUE CONCLUYA
CON LA DETERMINACION DE QUE NO DEBAN SER REELECTOS. Los articulos 58, fraccion X'y 70
de la Constitucion Politica del Estado de Colima, otorgan al gobernador de dicha entidad la
facultad de expedir los nombramientos de los Magistrados del Supremo Tribunal de Justi-
cia del Estado y someterlos para su aprobacién al Congreso Local. Ahora bien, la absten-
cion del gobernador de realizar un dictamen de evaluacion del desemperio en el cargo de
un Magistrado, que funde y motive su proposicion de ratificacion o negativa de ésta en el
cargo de una persona al término del periodo de seis afios previsto en el articulo 73 de la
propia Constitucién para el ejercicio de aquél, da lugar a la ratificacién tacita del Magistrado
en el cargo y, con ello, a que adquiera la prerrogativa de la inamovilidad judicial, pues tal
abstencién no puede ocasionar la afectacién de derechos constitucionalmente estableci-
dos para el funcionario y consagrados primordialmente en interés de la sociedad, como lo
es el relativo a la seguridad o estabilidad en el ejercicio del cargo como una de las formas
de garantizar la independencia judicial. Desde luego, la ratificacién tacita de Magistrados
en su cargo constituye la prevision de una regla aplicable a una situacion excepcional, pues
el correcto uso de las atribuciones que al respecto confiere la Constitucion Local al gober-
nador del Estado supone que la regla general es que éste emita un dictamen de evaluacion
de la actuacion del Magistrado que concluya con la proposicién al Congreso de su ratifica-
cion o negativa a ella, debidamente avalada por el expediente relativo y las pruebas condu-
centes, pero, al igual que el articulo 70 de dicha Constitucion prevé para el Congreso Local
la aprobacion tacita en el caso de que no decida dentro del término de diez dias sobre la
proposicion de los Magistrados hecha por el Ejecutivo, si el gobernador no emite el dicta-
men respectivo, una vez transcurrido el periodo de duracion para el ejercicio del cargo de
Magistrado, debe entenderse tacitamente ratificado en el puesto. Esta regla excepcional,
derivada del sistema previsto en el articulo 116 de la Constitucién federal para los Poderes
Judiciales de los Estados puede propiciar que la ratificacion tacita favorezca a una persona
no idénea, pero ello, por una parte, no seria consecuencia del sistema sino de la negligen-
cia de no emitir el dictamen desfavorable respectivo por parte del érgano u 6rganos compe-
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se estudié desde el angulo de que representaba una estado de excep-
cion y no la regla, pues se argumenté que de acuerdo con los términos
de la Constitucion local, el Ejecutivo debe hacer la propuesta y el Con-
greso debe estudiarla.

Otro tema en cuanto a los sistemas de nombramiento es el relativo a
si la terna que se enviara al Congreso o el propio nombramiento, lo po-
drian hacer los mismos Tribunales.

Al estar contemplada desde el texto constitucional general, la carrera
judicial es un requisito sine qua non de los sistemas de garantia judicial
en nuestro pais, tal y como indica la P./J. 16/2006:** “en las Constitucio-
nes y leyes secundarias estatales se establezcan las condiciones para
el ingreso, formacion y permanencia de los Magistrados y Jueces de los
Poderes Judiciales Locales”.

La Jurisprudencia P./J. 17/2006° es ineludible cuando analizamos
los sistemas de nombramiento de los magistrados estatales, ya que in-
terpreta el texto constitucional en el sentido de la libertad que tienen los
estados para establecer esos sistemas: “toda vez que en la Constitucion

tentes y, por otra, no impediria que, segun la naturaleza de la falta de idoneidad, se pudiera
actuar en contra del Magistrado ratificado tacitamente, de conformidad con la legislacion
administrativa y penal, aplicables. [J]; 9a. Epoca; Pleno; Semanario Judicial de la Federa-
cion y su Gaceta Xll, Octubre de 2000; Pag. 28.

44 CARRERA JUDICIAL. FINALIDAD DE ESE PRINCIPIO CONSTITUCIONAL. El citado principio,
consagrado en la fraccion 11l del articulo 116 de la Constitucion Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos, consiste en que en las Constituciones y leyes secundarias estatales se es-
tablezcan las condiciones para el ingreso, formacién y permanencia de los Magistrados y
Jueces de los Poderes Judiciales Locales; de ahi que |a fijacion de ese sistema de desarro-
llo profesional garantice que prevalezca un criterio de absoluta capacidad y preparacion
académica, para asegurar un mejor desempefo. No. Registro: 176,020. Jurisprudencia.
Materia(s): Constitucional. Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta XXIIl, Febrero de 2006. Tesis: P./J. 16/2006. Pagina: 1250.

45 MAGISTRADOS DE LOS PODERES JUDICIALES LOCALES. REQUISITOS PARA OCUPAR
DICHOS CARGOS. El articulo 116, fraccion Ill, de la Constitucion Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos establece como principio constitucional para garantizar la independencia
judicial en la administracion de justicia local, que los nombramientos de Magistrados se ha-
gan preferentemente entre quienes hayan prestado sus servicios con eficiencia y probidad
en la administracién de justicia o que lo merezcan por su honorabilidad, competencia y an-
tecedentes en otras ramas de la profesion juridica, con lo que se busca garantizar la idonei-
dad de las personas designadas para ocupar los mas altos puestos de los Poderes Judicia-
les Locales. Por otra parte, toda vez que en la Constitucion Federal no se prevé la forma de
designacion de los Magistrados de los Poderes Judiciales Locales, porque ello correspon-
de determinarlo a cada entidad, se destaca que el procedimiento debera sujetarse a las ga-
rantias consagradas en los articulos 17 y 116, fraccion lll, constitucionales, por lo que la de-
signacion debera hacerse libre de compromisos politicos y vinculada con el principio de
carrera judicial. No. Registro: 175,895. Jurisprudencia. Materia(s): Constitucional. Novena
Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXIII,
Febrero de 2006. Tesis: P./J. 17/2006. Pagina: 1448.
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Federal no se prevé la forma de designacion de los magistrados de los
Poderes Judiciales Locales, porque ellos corresponde determinarlo a
cada entidad, se destaca que el procedimiento debera sujetarse a las
garantias consagradas en los articulos 17 y 116, fraccién lll, constitucio-
nales”.

La seguridad econdmica es un principio que se refiere al hecho de
que los magistrados no podran ser afectados en su remuneracion, la
cual tiene las caracteristicas de ser irrenunciable y no se puede dismi-
nuir.

Ya la Jurisprudencia P.J./ 18/2006 ha indicado esta caracteristica y
ha resaltado la razén de ser de su importancia: “Magistrados de los po-
deres judiciales locales. Su seguridad econémica es un principio consti-
tucional que garantiza la independencia y autonomia judicial”.46

Ahora bien algunos casos se han presentado en la magistratura mexi-
cana, que han hecho a la Corte analizar la aplicacion de tales principios.

El caso mas paradigmatico es el relativo a las autoridades jurisdiccio-
nales de caracter electoral, que como sabemos tienen una actividad que
comunmente se aprecia no es permanente, lo cual hace pensar en una
division aparentemente natural de su labor: afos electorales y afios no
electorales.

Esta division permea al principio de irreductibilidad del salario de los
magistrados, y se ha llegado a implantar medidas en los estados en
donde en afos no electorales, se conciben reducciones salariales para
los magistrados. En estos casos la Corte ha determinado que a pesar de
encontrarse en afios no electorales, no puede haber una afectacion a tal
principio.*”

46 “MAGISTRADOS DE LOS PODERES JUDICIALES LOCALES. SU SEGURIDAD ECONOMICA ES
UN PRINCIPIO CONSTITUCIONAL QUE GARANTIZA LA INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL”. El
principio constitucional consagrado en el ultimo parrafo de la fraccién Il del articulo 116 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consistente en que los Jueces y
Magistrados de los Poderes Judiciales Locales percibirdn una remuneracion adecuada e
irrenunciable que no podra ser disminuida durante su encargo, garantiza la independencia
y autonomia judicial, ya que evita preocupaciones de caracter econémico y con ello la posi-
bilidad de que sean objeto de presiones de esa indole en el desempefio de su funcion juris-
diccional e incentiva que profesionales capacitados opten por la carrera judicial. No. Regis-
tro: 175,894. Jurisprudencia. Materia(s): Constitucional. Novena Epoca. Instancia: Pleno.
Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta XXIIl, Febrero de 2006. Tesis:
P./J. 18/2006. Pagina: 1449.

47 MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA. LOS ARTICULOS 57, ULTIMO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA, Y 256 DE
LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL, AMBOS DE DICHA ENTIDAD, QUE PERMITEN LA
DISMINUCION DE SU REMUNERACION DURANTE LOS ANOS NO ELECTORALES, VIOLAN LA
GARANTIA DE INDEPENDENCIA JUDICIAL TUTELADA POR LOS ARTICULOS 17 Y 116 FRACCIONES
1Y 1V, INCISO C) CONSTITUCIONALES. Dentro de la garantia de acceso a la justicia en favor
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En la aplicaciéon de estas caracteristicas, igualmente en el tema elec-
toral, la Constitucion general reconoce autoridades no jurisdiccionales
que deben poseer autonomia e independencia en su actuar,*® algunas

de los gobernados, consignada originalmente en el articulo 17 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, y hecha extensiva en el diverso articulo 116, fraccion 11,
de la propia Carta Fundamental, a los Poderes Judiciales de las entidades federativas, que-
da comprendida la de independencia de los 6rganos jurisdiccionales, la cual se sustenta,
entre otros principios, en la tutela de la seguridad y estabilidad econémica de los juzgado-
res. En esa tesitura, los articulos 57, ultimo parrafo, de la Constitucion Politica del Estado
de Baja California, y 256 de la Ley Organica del Poder Judicial de esa entidad, contravienen
la citada garantia de independencia de los érganos judiciales, al excluir a los Magistrados
electorales locales, de la prevision en el sentido de que sus remuneraciones no podran ser
disminuidas durante su encargo, y al disponer la disminucién de tales remuneraciones, en
un cincuenta por ciento, durante los afios no electorales, toda vez que si al fijar las bases
conforme a las cuales deben regirse los Poderes Judiciales Locales, y contemplar, dentro
de la garantia de independencia judicial, la relativa a que la remuneracion de los Magistra-
dos y Jueces no podra ser disminuida durante su encargo, la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos no formula distincion alguna, las Constituciones y leyes de las
entidades federativas no pueden establecerla para limitar ese principio a algun funcionario
de ese tipo. Por otra parte, si el fundamento para establecer la diferencia, se pretendiera
encontrar en la materia de especializacion del 6rgano jurisdiccional local, que es la electo-
ral, tal consideracion carece de sustento, en atenciéon a que, por un lado, como antes se
menciond, el articulo 116, fraccion lll, parrafo segundo, de la Carta Magna, no formula dis-
tincién alguna; y, por el otro, porque en relacién con dicha materia, ese mismo precepto, en
su fraccién IV, establece los principios que deben garantizar las Constituciones y leyes de
las entidades federativas y, respecto de los 6rganos jurisdiccionales en la materia, se dis-
pone, en su inciso c¢), como garantias a tutelar, el goce de autonomia en su funcionamiento
e independencia en sus decisiones; esto es, reitera la garantia de independencia de los or-
ganos judiciales locales contenida en la fraccion Il del propio precepto. No. Registro:
189,439. Tesis aislada. Materia(s): Constitucional. Novena Epoca. Instancia: Primera Sala.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Xlll, junio de 2001.Tesis: 1a.
XXXIX/2001.Pagina: 242.

48 “INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL. EL ARTICULO 111, FRACCION llI, INCISO D),
SEGUNDO PARRAFO, DEL CODIGO ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN, VIOLA AQUELLOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES. El Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha sostenido que dentro de los principios de independencia y autonomia judicial
queda comprendido el relativo a que la remuneracion de los juzgadores no podra disminuir-
se durante su encargo, aspecto que se ha hecho extensivo a los érganos jurisdiccionales
en materia electoral. En esa tesitura, y atendiendo a que las autoridades que tienen a su
cargo la organizacion de las elecciones se rigen bajo los mismos principios que las autori-
dades jurisdiccionales en la materia, los conceptos de autonomia e independencia que se
han desarrollado en torno a los Poderes Judiciales locales y de las autoridades jurisdiccio-
nales en materia electoral son aplicables a los integrantes de los organismos estatales que
tengan a su cargo la organizacion de las elecciones, en especifico, el relativo al derecho de
recibir una remuneracién adecuada e irrenunciable que no podra disminuirse durante su
encargo, ya que el objetivo por alcanzar es que tanto los funcionarios a quienes se les ha
encomendado la funcién de la administracién de justicia, como aquellos que tienen el en-
cargo de organizar, conducir, y vigilar los comicios estatales, no se vean expuestos a in-
fluencias extrafias que afecten su imparcialidad, en perjuicio de la sociedad. En conse-
cuencia, el articulo 111, fraccion lll, inciso d), del Coédigo Electoral del Estado de
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de esas autoridades son los consejeros electorales, y por tanto sus per-
cepciones deben igualmente estar protegidas, por eso la Corte ha deter-
minado a favor de la aplicacion de no reduccion.

Otra forma de afectacion a la independencia judicial es al 6rgano judi-
cial en su conjunto, como ya habiamos sefialado, una forma de afecta-
cion al principio de division de poderes y de autonomia e independencia
judicial era una afectacion a la autonomia de la gestion presupuestal,
por lo que se entiende que el Poder Judicial deben controlar la gestion
de su presupuesto.4?

Lo anterior implica, entre otras cosas, que en algunos Estados el go-
bernador no tenga facultades para afectar el proyecto de presupuesto
que el Poder Judicial del estado le enviare para su canalizacién ante el
Congreso, o que el Congreso no pudiere reducir ese presupuesto, en ra-
zo6n de la magnitud del presupuesto del afio anterior.50

Michoacan, al establecer que los Consejeros Electorales de la entidad recibiran durante los
procesos electorales la remuneracion que se determine en el presupuesto, pero entre pro-
cesos recibiran unicamente dietas de asistencia a sesion, viola los principios de indepen-
dencia y autonomia contenidos en los incisos b) y c) de la fraccion IV del articulo 116 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. No. Registro: 170,724 Jurispruden-
cia Materia(s): Constitucional Novena Epoca Instancia: Pleno Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta XXVI, diciembre de 2007 Tesis: P./J. 122/2007 Pagina: 990.

49 PODERES JUDICIALES LOCALES. LA LIMITACION DE SU AUTONOMIA EN LA GESTION
PRESUPUESTAL IMPLICA VIOLACION AL PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES. La autonomia de
la gestién presupuestal constituye una condicion necesaria para que los Poderes Judicia-
les Locales ejerzan sus funciones con plena independencia, pues sin ella se dificultaria el
logro de la inmutabilidad salarial (entendida como remuneracién adecuada y no disminui-
ble), el adecuado funcionamiento de la carrera judicial y la inamovilidad de los juzgadores,
ademas, dicho principio tiene su fundamento en el articulo 17 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, que estatuye la garantia de expeditez en la administracion
de justicia, su gratuidad y la obligacién del legislador federal y local de garantizar la inde-
pendencia de los tribunales, cuestiones que dificiimente pueden cumplirse sin la referida
autonomia presupuestal. Asi, si se tiene en cuenta que la mencionada autonomia tiene el
caracter de principio fundamental de independencia de los Poderes Judiciales Locales, es
evidente que no puede quedar sujeta a las limitaciones de otros poderes, pues ello implica-
ria violacion al principio de division de poderes que establece el articulo 116 constitucional.
No. Registro: 180,537. Jurisprudencia. Materia(s): Constitucional. Novena Epoca. Instan-
cia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XX, septiembre de
2004. Tesis: P./J. 83/2004. Pagina: 1187.

50 PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES. LOS ARTICULOS 11, PARRAFO
SEGUNDO, 38, FRACCION Ill Y 47 DE LA LEY PATRIMONIAL DE ESA ENTIDAD VIOLAN EL
PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES EN PERJUICIO DE AQUEL. Los articulos 11, parrafo segun-
do y 47 de la propia Ley Patrimonial del Estado de Aguascalientes, al establecer, respecti-
vamente, la participacion de las Secretarias de Administracion, de Desarrollo Social y de
Finanzas del Estado, dependientes del Ejecutivo Local, en las adquisiciones y arrenda-
mientos de inmuebles para oficinas publicas que realice el Poder Judicial estatal, y que la
operacion e integracién del padrén de proveedores que ha de utilizar el Poder Judicial de la
entidad estaran a cargo de la indicada Secretaria de Administracién, violan el principio de
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Una ultima caracteristica ligada al aspecto econdmico, es la llamada
“situacion juridica de los magistrados” en el tema laboral, esto fue re-
suelto en la controversia constitucional 32/2007,5' donde se resolvio
cual era la definicion legal de los magistrados en el dmbito laboral, se
llegd a la conclusién de que los magistrados no eran trabajadores, por
las caracteristicas propias su naturaleza laboral —independencia, siste-
ma de nombramiento, encargo, duracioén, etcétera—, por lo que no po-
dia ser sujetos de las prestaciones propias de un trabajador —en el
caso de estudio, provenientes de la Ley de Servicio Civil—, que solo era
aplicable a trabajadores, sin embargo, la propia Constitucion general de-
finia a los magistrados como individuos potenciales de las prestaciones
por concepto de seguridad social, porque ellas no se limitaban a ser
aplicadas a trabajadores sino a un numero mas abierto de sujetos.

El tema de la inamovilidad es el mas recurrido en los litigios llevados
ante la Corte, es complejo y ha evolucionado en su interpretacion, desde
la primera vez que se analizara para un caso de magistratura estatal en
2000 hasta ahora. Su existencia, de acuerdo con la interpretaciéon de
nuestra Suprema Corte —P. J. /106/2000—,52 tiene una doble justifica-

division de poderes, en el nivel de intromision, toda vez que determinan la intervencién del
Poder Ejecutivo del Estado en la esfera competencial del Poder Judicial Local. Asimismo,
el articulo 38, fraccion Ill, de la referida ley, que se refiere a la integracion del Comité de
Adquisiciones y Enajenaciones, también viola dicho principio por atentar contra su finali-
dad, pues al imponer al Poder Judicial Local obligaciones que sélo pueden cumplirse con-
tando con facultades legales que son reservadas al Ejecutivo del Estado, se obliga a aquél
arealizar actos que salen de su ambito competencial, con lo cual no se preserva la regulari-
dad en el ejercicio de las atribuciones constitucionales establecidas a su favor. No. Regis-
tro: 180,539. Jurisprudencia. Materia(s): Constitucional, Administrativa. Novena Epoca.
Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XX, septiembre
de 2004. Tesis: P./J. 82/2004. Pagina: 1186.

51 Es la Controversia Constitucional 32/2007, resuelta el dia 20 de enero de 2009. Este
asunto fue sesionado los dias 6, 12, 13, 15, 19 y 20 de enero de 2009.

52 INAMOVILIDAD JUDICIAL. NO SOLO CONSTITUYE UN DERECHO DE SEGURIDAD O
ESTABILIDAD DE LOS MAGISTRADOS DE LOS PODERES JUDICIALES LOCALES QUE HAYAN SIDO
RATIFICADOS EN SU CARGO SINO, PRINCIPALMENTE, UNA GARANTIA A LA SOCIEDAD DE CONTAR
CON SERVIDORES IDONEOS. La inamovilidad judicial, como uno de los aspectos del principio
de seguridad o estabilidad en el ejercicio del cargo de Magistrados de los Poderes Judicia-
les Locales, consagrado en el articulo 116, fraccion I, de la Carta Magna, se obtiene una
vez que se han satisfecho dos condiciones: a) el ejercicio del cargo durante el tiempo sefa-
lado en la Constitucion Local respectiva y b) la ratificacion en el cargo, que supone que el
dictamen de evaluacion en la funcién arrojé como conclusién que se trata de la persona id6-
nea para desempefiarlo. La inamovilidad asi adquirida y que supone que los Magistrados
que la han obtenido “sélo podran ser privados de sus puestos en los términos que determi-
nen las Constituciones y Leyes de Responsabilidades de los Servidores Publicos de los
Estados”, constituye no sélo un derecho del funcionario, pues no tiene como objetivo funda-
mental su proteccion, sino, principalmente, una garantia de la sociedad de contar con Ma-
gistrados independientes y de excelencia que realmente hagan efectivos los principios que
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cion, primero, el derecho de seguridad o estabilidad de los magistrados
y la garantia de la sociedad de contar con servidores iddneos.

En su concepcion —para efectos pragmaticos denominaremos— cla-
sica, la inamovilidad se concibe en el hecho de que el magistrado osten-
ta el cargo vitaliciamente, después de un primer periodo y su posterior
ratificacion. La ratificacion requiere necesariamente de un dictamen que
valore la actuacion del magistrado en el primer periodo. Ahora bien, esa
ratificacion puede ser expresa o tacita y para tal efecto, primero se debe
analizar si el sistema juridico local lo permite y segundo, si se cum-
plieron los plazos previstos para realizar la ratificacion expresa.

Este es el modelo clasico o de inamovilidad vitalicia. Pero la evolucién
de los contenidos de las Constituciones estatales ha introducido mode-
los diversos de ostentacion del cargo de magistrado: uno consistente en
un periodo corto y un segundo periodo largo pero determinado en su fi-
nalizacion; un segundo modelo consistente en un solo periodo.

La modificacién del sistema de inamovilidad ha implicado el hecho de
que la Corte decida sobre la constitucionalidad de estos nuevos mode-
los “no vitalicios”, solo cuando se consideren respetuosos de los princi-
pios de autonomia e independencia judicial y si al final se contemplare
un “haber de retiro”,%3 la jurisprudencia indispensable en este cambio de

en materia de administracion de justicia consagra nuestra Carta Magna, garantia que no
puede ponerse en tela de juicio bajo el planteamiento de que pudieran resultar beneficiados
funcionarios sin la excelencia y diligencia necesarias, pues ello no seria consecuencia del
principio de inamovilidad judicial sino de un inadecuado sistema de evaluacién sobre su de-
sempefio que incorrectamente haya llevado a su ratificacion. De ahi la importancia del se-
guimiento de la actuacién de los Magistrados que en el desempefio de su cargo reviste y de
que el acto de ratificacion se base en una correcta evaluacion, debiéndose tener presente,
ademas, que la inamovilidad judicial no es garantia de impunidad, ni tiene por qué propiciar
que una vez que se obtenga se deje de actuar con la excelencia profesional, honestidad in-
vulnerable y diligencia que el desemperio del cargo exige, en tanto esta garantia tiene sus
limites propios, ya que implica no soélo sujecion a la ley, sino también la responsabilidad del
juzgador por sus actos frente a la ley, de lo que deriva que en la legislacion local deben es-
tablecerse adecuados sistemas de vigilancia de la conducta de los Magistrados y de res-
ponsabilidades tanto administrativas como penales, pues el ejercicio del cargo exige que
los requisitos constitucionalmente establecidos para las personas que lo ocupen no sélo se
cumplan al momento de su designacion y ratificacion, sino que deben darse de forma conti-
nua y permanente, prevaleciendo mientras se desempefien en el cargo. No. Registro:
190,971. Jurisprudencia. Materia(s): Constitucional. Novena Epoca. Instancia: Pleno.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XlI, Octubre de 2000. Tesis: P./J.
106/2000. Pagina: 8.

53 EI 20 de abril de 2010, se conocié la Controversia Constitucional 25/2008 (cfr. Ver-
siones taquigraficas del dia citado, p. 68), en donde una reforma constitucional en el Estado
de Jalisco, especificamente el articulo 61, parrafo octavo, sefialaba que dicho haber solo
seria otorgado a los magistrados que tuvieren como origen de su nombramiento la Carrera
Judicial, los ministros determinaron que esta medida era discriminatoria. Igualmente se de-
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parametros de la inamovilidad es la P./J. 44/2007,5* este criterio impone
cuatro parametros de medicion: 1. Establecimiento de periodo razonable
para el ejercicio del cargo; 2. En caso de que el término no sea vitalicio,
se otorgue un haber de retiro; 3. Que la valoracién de término sea in-
constitucional cuando resulta manifiestamente incompatible con el desa-
rrollo de la actividad o se advierta subordinacion del judicial, 4. Que los
magistrados no sean removidos sin causa justificada.

Ahora, un tema de trascendental importancia en cuanto a la inamovili-
dad es el de la ratificacion y el dictamen.

La ratificacion posee una serie de caracteristicas para su proceden-
cia, tales como: 1. El cargo de magistrado no concluye por el solo trans-
curso del tiempo; 2. El magistrado haya cumplido con el plazo estableci-
do; 3. La existencia de un acto administrativo de orden publico de
evaluacion de la actuacion de los magistrados.

termind inconstitucional la omision legislativa respecto del marco normativo referente al
“Haber de Retiro”, lo que generaba una inseguridad de los magistrados, al final se determi-
no otorgarle un plazo de un periodo ordinario de sesiones a la legislatura local para subsa-
nar esta deficiencia (cfr. Sesiones taquigraficas del Plano de dia 22 de abril de 2010). Igual-
mente es importante indicar que en la Controversia Constitucional 81/2010, resuelta por el
Pleno el dia 5 de diciembre de 2011 (cfr. Versiones Taquigraficas de la fecha referida), en
una discusién un poco accidentada, se determind que el haber de retiro no podia ser dismi-
nuido, como lo pretendia el sistema juridico de Zacatecas analizado en este asunto, en la
voces de algunos ministros como Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, podria haber excepcio-
nes, pero tendria que establecerse un test de razonabilidad —aunque no fue aprobado—.

54 “ESTABILIDAD DE LOS MAGISTRADOS DE PODERES JUDICIALES LOCALES. PARAMETROS
PARA RESPETARLA, Y SU INDEPENDENCIA JUDICIAL EN LOS SISTEMAS DE NOMBRAMIENTO Y
RATIFICACION. Conforme al articulo 116, fraccion lll, antepenultimo parrafo, de la Constitu-
cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los Estados gozan de autonomia para deci-
dir sobre la integracién y funcionamiento de sus Poderes Judiciales, lo que implica una am-
plia libertad de configuracion de los sistemas de nombramiento y ratificacion de los
Magistrados que los integran, siempre y cuando respeten la estabilidad en el cargo y ase-
guren laindependencia judicial, lo que puede concretarse con los parametros siguientes: a)
Que se establezca un periodo razonable para el ejercicio del cargo, tomando en cuenta un
solo periodo de ejercicio o uno de primer nombramiento y posterior ratificacion, que garanti-
ce la estabilidad de los juzgadores en sus cargos, el cual puede ser variable atendiendo a la
realidad de cada Estado; b) Que en caso de que el periodo no sea vitalicio, al final de éste
pueda otorgarse un haber de retiro determinado por los propios Congresos Locales; ¢c) Que
la valoracién sobre la duracion de los periodos solo pueda ser inconstitucional cuando sea
manifiestamente incompatible con el desarrollo de la actividad jurisdiccional o cuando se
advierta que a través de la limitacion de los periodos pretende subyugarse al Poder Judi-
cial; y d) Que los Magistrados no sean removidos sin causa justificada. No. Registro:
172,525 Jurisprudencia Materia(s): Constitucional Novena Epoca Instancia: Pleno Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXV, Mayo de 2007 Tesis: P./J. 44/2007
Pagina: 1641.
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Esta tercera caracteristica nos lleva al estudio de los contenidos de
los dictamenes, y encontramos dos jurisprudencias importantes para en-
tender esto, la primera es la P./.J. 24/2006 %% y |la P./J. 99/2007.56

55 RATIFICACION O REELECCION DE FUNCIONARIOS JUDICIALES LOCALES. SU FUNDAMEN-
TACION Y MOTIVACION. Las garantias constitucionales de fundamentacion y motivacién, tra-
tandose de los actos de las autoridades encargadas de emitir los dictdmenes de ratificacion
de Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia de los Estados, deben surtirse de
la siguiente manera: 1. Debe existir una norma legal que otorgue a dicha autoridad la facul-
tad de actuar en determinado sentido, es decir, debe respetarse la delimitacion constitucio-
nal y legal de la esfera competencial de las autoridades. 2. La referida autoridad debe des-
plegar su actuacion como lo establezca la ley, y en caso de que no exista disposicion
alguna en ese sentido, podra determinarse por aquélla, pero siempre en pleno respeto
al articulo 116, fraccién Ill, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
3. Deben existir los antecedentes facticos o circunstancias de hecho que permitan
colegir que procedia que las autoridades emisoras del acto actuaran en ese sentido, es
decir, que se den los supuestos de hecho necesarios para activar el ejercicio de esas
competencias. 4. En la emision del acto deben explicarse sustantiva y expresamente, asi
como de una manera objetiva y razonable, los motivos por los que la autoridad emisora de-
termind la ratificacién o no ratificaciéon de los funcionarios judiciales correspondientes y,
ademas, debera realizarse en forma personalizada e individualizada, refiriéndose a la ac-
tuacion en el desempenio del cargo de cada uno de ellos, es decir, debe existir una motiva-
cion reforzada de los actos de autoridad. 5. La emision del dictamen de ratificacion o no rati-
ficacion es obligatoria y debera realizarse por escrito, con la finalidad de que tanto el
funcionario judicial que se encuentre en el supuesto, como la sociedad, tengan pleno cono-
cimiento respecto de los motivos por los que la autoridad competente determind ratificar o
no a dicho funcionario judicial, por tanto, la decision correspondiente debe hacerse del co-
nocimiento del funcionario, mediante notificacion personal, y de la sociedad en general,
mediante su publicacion en el Periédico Oficial de la entidad. No. Registro: 175,819. Juris-
prudencia. Materia(s): Constitucional. Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta XXIll, Febrero de 2006. Tesis: P./J. 24/2006. Pagina:
1534.

56 “MAGISTRADOS DE LOS PODERES JUDICIALES LOCALES. REQUISITOS QUE DEBEN
SATISFACER LOS DICTAMENES LEGISLATIVOS QUE DECIDAN SOBRE SU RATIFICACION O NO. Los
dictdmenes de ratificacion o no de los Magistrados de los Poderes Judiciales Locales, emi-
tidos por las autoridades estatales competentes, son actos cuya importancia institucional y
juridica trasciende a las relaciones intergubernamentales, ya que tienen un impacto directo
en la sociedad en tanto que ésta tiene interés en que se le administre justicia gratuita, com-
pleta, imparcial y pronta a través de funcionarios judiciales idoneos. Por ello, a fin de cum-
plir con la debida fundamentacion y motivacion, y con el objeto de salvaguardar los princi-
pios de autonomia e independencia en la funcién jurisdiccional, los mencionados
dictamenes legislativos deben satisfacer los siguientes requisitos: 1) debe existir una nor-
ma legal que faculte a la autoridad emisora para actuar en determinado sentido; 2) la actua-
cion de dicha autoridad debe desplegarse conforme a lo establecido en la ley, y a falta de
disposicion legal, sus actos deben acatar el articulo 116, fraccién lll, de la Constitucion Po-
litica de los Estados Unidos Mexicanos; 3) deben darse los supuestos de hecho necesarios
para activar el ejercicio de la competencia de la autoridad; 4) en la emisién del acto deben
explicarse sustantiva y expresamente, asi como de una manera objetiva y razonable, los
motivos por los que la autoridad determino la ratificaciéon o no de los servidores judiciales
correspondientes, lo cual debe hacerse personalizada e individualizadamente, refiriéndose
al desempenio del cargo de cada uno de ellos; 5) la emisién del dictamen es obligatoria y
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Ambas jurisprudencias son complementarias e integran el nuevo es-
tandar que deben cumplir los dictdmenes de ratificacion de magistrados,
lo que significa:

1) Una norma legal que le otorgue la facultad de actuar. 2) La legalidad
de la actuacion de quien realiza el dictamen. 3) La existencia de los su-
puestos para realizar el dictamen. 4) La explicaciéon sustantiva y expresa,
objetiva y razonable, personalizada e individualizada, de los motivos que
determinaron la ratificacion o no. 5) El dictamen obligatorio y por escrito.
6) Explicacion del procedimiento que el érgano legislativo establecié para
realizar la evaluacion, al igual que los parametros y los elementos que
sustentarian la decision. 7) Expresar los datos que se tomaron en cuenta
para la decisiéon. 8) Poseer una argumentacion objetiva, razonable, 16gica
y suficientemente expresada.

V. CONCLUSIONES

Primera. La independencia judicial local, tiene su sede constitucional
en México, en el articulo 116, fraccion lll, disposicién que ha tenido dos
importantes reformas: 1987, donde se integraron las garantias de la inde-
pendencia judicial local, y 1994, donde se perfeccionaron tales garantias.

Segunda. Conscientes de la trascendencia democratica de la inde-
pendencia judicial, dos razones apremiantes se suman a ella: el “des-
pertar de las entidades federativas” en torno a la importancia de sus pro-
pias normas constitucionales, que tomd la vertiente de su defensa; la
reforma constitucional del 10 de junio de 2011, que dimensioné a los de-
rechos humanos en México, asentando una parte importante para su
defensa en los poderes judiciales locales.

debe realizarse por escrito, a fin de que tanto el servidor publico de que se trate como la so-
ciedad conozcan plenamente los motivos por los que la autoridad competente decidié en
determinado sentido respecto de la ratificacion; 6) los dictamenes deben explicitar clara-
mente el procedimiento que el 6rgano legislativo haya establecido para la evaluacion co-
rrespondiente y deben sefalar con precision los criterios y parametros a tomar en cuenta
para tales evaluaciones, ademas de los elementos (documentos, informes, dictamenes, et-
cétera) que sustentaran esa decisién; 7) deben expresar los datos que como resultado se
obtengan de esos criterios, parametros, procedimiento y elementos, que se tomaran en
cuenta para la evaluacion individualizada respectiva, y 8) deben contener una argumenta-
cion objetiva, razonable, suficientemente expresada e incluso légica, respecto de la forma
en que son aplicados los criterios, parametros, procedimientos y elementos a cada caso
concreto, a fin de sustentar su decision. No. Registro: 170,704 Jurisprudencia Materia(s):
Constitucional Novena Epoca Instancia: Pleno Fuente: Semanario Judicial de la Federa-
cién y su Gaceta XXVI, Diciembre de 2007 Tesis: P./J. 99/2007 Pagina: 1103.
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Tercera. La Suprema Corte, a través de los asuntos de importancia y
trascendencia en el tema de la defensa constitucional, ha interpretado
los contenidos del articulo 116, fraccién Ill, generando una doctrina
constitucional de la defensa de los poderes judiciales estatales. En este
sentido, podemos observar tres grupos de criterios: 1) Subjetivos, que
se refieren a quiénes son los que estaran protegidos por la doctrina
constitucionales; 2) Criterios marco, objetivos o sistematicos, que se re-
fieren a una vision general de la independencia judicial, sus puntos im-
portantes; 3) Criterios de aplicacion concreta, donde se han desarrollado
a mayor detalle, cada elemento de los criterios sistematicos, en el enten-
dido de abrigar un mayo parametro de defensa constitucional de la
independencia judicial.
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