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I. INTRODUCCIÓN

Mé xi co cuen ta con una lar ga tra di ción di plo má ti ca de pro mo ción y res -
pe to del de re cho in ter na cio nal. En las úl ti mas dé ca das nues tro país ha
mos tra do su com pro mi so como miem bro de la co mu ni dad in ter na cio nal,
ha in cor po rado al de re cho na cio nal prin ci pios y de re chos es ta ble ci dos
en ins tru men tos in ter na cio na les; ha mos tra do, al mis mo tiem po, un es -
fuer zo loa ble en el de sa rro llo de ga ran tías que ha cen via ble su res pe to y 
ma te ria li za ción.

En 2011 se con me mo ran trein ta años de la ra ti fi ca ción en 1981 (“año
cla ve” en la in cor po ra ción de Mé xi co al ré gi men in ter na cio nal de los de -
re chos hu ma nos) de un blo que de di fe ren tes tra ta dos in ter na cio na les,
en tre los cua les des ta can la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re cho Hu -

167

* Li cen cia da en de re cho con men ción ho no rí fi ca por la Uni ver si dad Na cio nal Au tó no -
ma de Mé xi co; cuen ta con es tu dios de maes tría en la mis ma ins ti tu ción; es pe cia li dad en
jus ti cia ad mi nis tra ti va por el Tri bu nal Fe de ral de Jus ti cia Fis cal y Admi nis tra ti va. Ha sido
par te del Sis te ma Na cio nal de Inves ti ga do res (SNI-CONACyT) como asis ten te de in ves ti -
ga ción y be ca ria del Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM. En el año 2011 fue
se lec cio na da para for mar par te del Ser vi cio Ale mán de Inter cam bio Aca dé mi co DAAD.
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ma nos, en el mar co re gio nal del sis te ma in te ra me ri ca no; los Pac tos
Inter na cio na les de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, y de De re chos Eco nó mi -
cos, So cia les y Cul tu ra les, en el ám bi to uni ver sal de las Na cio nes Uni -
das. Este paso sig ni fi có un cam bio po si ti vo para Mé xi co, al acep tar com -
pro mi sos in ter na cio na les en esta ma te ria. El res pe to a la dig ni dad del
hom bre y pro tec ción al ser hu ma no, se cons ti tu yó en eje de la so cie dad
y del Estado.

Si guien do una di rec ción ga ran tis ta, en 1998 Mé xi co ra ti fi ca sus es -
fuer zos, al acep tar la com pe ten cia con ten cio sa de la Cor te Inte ra me ri ca -
na de De re chos Hu ma nos, in cor po rán do se ple na men te al sis te ma in te -
ra me ri ca no es ta ble ci do en la Con ven ción Ame ri ca na de Derechos
Humanos, de la que nuestro país ya era parte.

Con mi ras a in cor po rar el de re cho de los De re chos Hu ma nos a su de -
re cho in ter no, Mé xi co se fijó como ob je ti vo es ta ble cer un con jun to de
de re chos y ga ran tías, que pue den re su mir se en: el de re cho al prin ci pio
de re ser va le gal; prin ci pio de pre sun ción de ino cen cia; in mer sos en el
principio de debido proceso.

El pre sen te ar tícu lo ana li za las ge ne ra li da des de la re for ma cons ti tu -
cio nal en ma te ria de jus ti cia pe nal, del 18 de ju nio de 2008, los prin ci -
pios que in ser ta al or de na mien to ju rí di co me xi ca no que re pre sen tan un
cam bio de pa ra dig ma, un mo de lo di fe ren te en sin to nía con los com pro -
mi sos in ter na cio na les con traí dos por Mé xi co tiem po atrás. Como se verá 
en el cuer po de esta in ves ti ga ción, el prin ci pio del de bi do pro ce so cons -
ti tu yó una di rec triz evi den te en el di se ño de la re for ma en ac tual im ple -
men ta ción en las le gis la tu ras lo ca les.1

Casi dos años des pués, el 11 de ju nio de 2011,2 el de re cho me xi ca no 
in ser ta un nue vo pa ra dig ma: to das las nor mas re la ti vas a de re chos hu -
ma nos (del ran go je rár qui co que sea) de be rán in ter pre tar se a la luz de
la pro pia Cons ti tu ción y de los tra ta dos in ter na cio na les; todo de re cho
hu ma no “re co no ci do” por la Cons ti tu ción y los tra ta dos in ter na cio na les
ge ne ra obli ga cio nes para las au to ri da des me xi ca nas ( con in de pen den -
cia del or den de go bier no que ocu pen o de la mo da li dad ad mi nis tra ti va
bajo la que es tén or ga ni za das). De esta for ma se crea un nue vo blo que
de cons ti tu cio na li dad in te gra do por la pro pia Cons ti tu ción y los ins tru -
men tos in ter na cio na les re la ti vos a de re chos hu ma nos, au na do a la obli -
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1 El ar tícu lo se gun do tran si to rio del De cre to del 18 de ju nio del 2008, por el cual se
re for man di ver sos ar tícu los de la Cons ti tu ción me xi ca na en ma te ria de jus ti cia pe nal, con -
tem pla como má xi mo para el pe rio do de tran si ción (tiem po en que se rán vá li dos el vie jo y
el nue vo sis te ma), ocho años con ta dos a par tir del día si guien te de la pu bli ca ción de tal
de cre to.

2 Pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del 10 de ju nio de 2011.
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ga ción de las au to ri da des a rea li zar un con trol di fu so de la cons ti tu cio na -
li dad-con ven cio na li dad.

II. REFORMA CONSTITUCIONAL DE SEGURIDAD Y JUSTICIA

Las re for mas del 18 de ju nio de 2008 a los ar tícu los 16, 17, 18, 19,
20, 21, 22, 73, 115 y 123 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni -
dos Me xi ca nos, im pli can un gran cam bio al sis te ma de pro cu ra ción e im -
par ti ción de jus ti cia pe nal en todo el país. Di cho cam bio im po ne nue vos
re tos en su im ple men ta ción y ope ra ti vi dad, pro ce sos en los cua les se
debe dis tin guir cla ra men te con cep tos base del cambio y los nuevos
roles de los sujetos procesales.

No se pue de im par tir jus ti cia efi caz, pron ta y ex pe di ta (con ra pi dez y
cla ri dad), si los pro pios ope ra do res y le gis la cio nes del sis te ma no tie nen 
cla ros los ele men tos que lo es truc tu ran, al mis mo tiem po que ase gu ra
un co lap so en ins tan cias pos te rio res —im pug na ción y am pa ro—, por ex -
ce sos de car ga, lle gan do a un es ta do si mi lar al que recientemente se ha 
intentado superar.

El pro ce so de im ple men ta ción del nue vo sis te ma pro ce sal pe nal ha
ini cia do, es por ello que se re quie re, de ma ne ra im pe ran te, la di fu sión y
en se ñan za de los prin ci pios que lo ri gen; sus eta pas; las nue vas fun cio -
nes, fa cul ta des y res pon sa bi li da des de los ope ra do res ju rí di cos. En
efec to, la en se ñan za en los cen tros de edu ca ción su pe rior de las téc ni -
cas de li ti ga ción oral re sul ta ne ce sa ria. Se tra ta de ob je ti vos que im po -
nen un nue vo pa ra dig ma: un mo de lo pe nal oral-ad ver sa rial, en aras de
un sis te ma ga ran tis ta.3

1. Re tos ac tua les

Los su je tos que han te ni do con tac to de al gu na ma ne ra con el pro ce -
so pe nal, coin ci den en las in con for mi da des; la aten ción al pú bli co en
agen cias del Mi nis te rio Pú bli co es len ta, bu ro crá ti ca e ine fi cien te. El sis -
te ma es per fec to para san cio nar al mi se ra ble pero tor pe para lo ca li zar y
san cio nar al de lin cuen te so fis ti ca do. Los es fuer zos de la de fen so ría de
ofi cio resultan insulsos ante los recursos y poder de la Procuraduría.

En Mé xi co el 85% de las víc ti mas de de li tos no acu den a de nun ciar.
Más del 50% de los pre sos no han sido juz ga dos o es tán acu sa dos por
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3 Véa se Wit ker, Jor ge, “Re for ma pro ce sal pe nal y cam bio cul tu ral en Mé xi co”, Re vis ta
Ju di ca tus, núm. 2, ene ro-ju nio de 2009, pp. 3-13.
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robo de mer can cías con un va lor que no ex ce de los cin co mil pe sos. El
80% de las sen ten cias con de na to rias se sus ten ta ron en la con fe sión del
acu sa do. El 85% de los me xi ca nos no con fía en el sis te ma de jus ti cia
pe nal. Sólo el 2% de los de lin cuen tes cum plen con una sen ten cia con -
de na to ria; el 92% de las au dien cias en los pro ce sos pe na les se de sa rro -
llan sin la pre sen cia del juez; 60% de las ór de nes ju di cia les de aprehen -
sión no se cum plen. En Mé xi co se cas ti gan me nos del 1% de los de li tos. 
En años an te rio res se eje cu ta ron úni ca men te en tre el 25 y 33% de las
ór de nes de aprehen sión li bra das por jue ces pe na les. El 40% de las de -
ten cio nes se rea li zan sin or den de aprehen sión. El 71% de los de te ni dos 
en el Dis tri to Fe de ral no fue asis ti do por abo ga do al es tar pri va do de su
li ber tad ante el Mi nis te rio Pú bli co, del 29% que con tó con asis ten cia le -
gal, el 70% no pudo ha blar a so las con el abo ga do. En sede ju di cial el
60% de los pro ce sa dos no fue ron in for ma dos so bre su de re cho a no de -
cla rar.4

Para fi na les del año 2006, la po bla ción pe ni ten cia ria en el país era de 
213,000 per so nas. El 25% se con cen tra ba en el Dis tri to Fe de ral y en el
Esta do de Mé xi co 53,250 per so nas. En Mé xi co exis te una alta in ci den -
cia de de li tos que no se de nun cia, al can zan do una ci fra ne gra del 75%.
Es de cir 3 de 4 delitos no se denuncian.

Del 25% (de li tos de nun cia dos) sólo se con clu ye la in ves ti ga ción mi -
nis te rial en el 4.55%. Pero so la men te se pone a dis po si ción de los jue -
ces pe na les el 1.6% del to tal de de li tos co me ti dos. Es de cir que de cada 
100 de li tos 1.6 lle ga al co no ci mien to del juez. La con de nas ju di cia les lle -
gan al 1.06%, lo que re pre sen ta que en Mé xi co la im pu ni dad al can za el
99%.5

Por di ver sos fac to res so cia les, eco nó mi cos, po lí ti cos y cul tu ra les en
ge ne ral, en Mé xi co con flu yen ele men tos ne ga ti vos que vul ne ran el Esta -
do de de re cho, su com bi na ción daña gra ve men te el prin ci pio de le ga li -
dad y la tu te la efi caz de los de re chos de los go ber na dos. Ta les ma les
son: la vio la ción sis te má ti ca de de re chos y una im pu ni dad casi total.

La vio la ción ru ti na ria de de re chos hu ma nos en el pro ce so pe nal me xi -
ca no se ma ni fies ta en la ca ren cia sis te má ti ca de abo ga dos de fen so res
pre pa ra dos y efec ti vos; en la per mi sión de abu sos de po der por par te de 
agen tes del Mi nis te rio Pú bli co; en au sen cia, casi to tal, de es cru ti nio de
los jue ces so bre el tra ba jo de la po li cía y mi nis te rios pú bli cos; se suma a 
lo an te rior al gu nas la men ta bles ac tua cio nes por par te de la Su pre ma
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4 Véa se Car bo nell, Mi guel y Ca ba lle ro, Anto nio, Do cu men to de tra ba jo, Mé xi co, Insti -

tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2009.
5 Ibi dem, pp. 7 y ss.
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Cor te, que con va rias de sus de ci sio nes ha ter mi na do por bo rrar del de -
re cho me xi ca no, par te im por tan te de la he ren cia del de bi do pro ce so.6

Por otro lado, en tér mi nos de la mag ni tud que al can za la im pu ni dad,
este es un país don de el jui cio pe nal es la úni ca ruta po si ble ha cia la pu -
ni ción es ta tal, y don de, sin em bar go, sólo uno de cada 100 de li tos lle ga
a jui cio. La in ca pa ci dad de la po li cía y pro cu ra du rías en el “com ba te a la
de lin cuen cia” sig ni fi ca que el sis te ma no sabe cómo in ves ti gar y con sig -
nar ante los jue ces pe na les cual quier ac ti vi dad cri mi nal com ple ja: abu so
se xual, viola ción, se cues tro, trá fi co de me no res, cri men or ga ni za do, ho -
mi ci dio in ten cio nal, son sólo al gu nos de los ejem plos don de la so cie dad
ci vil re cien te men te ha vis to más vul ne ra dos sus bie nes ju rí di cos.

El sis te ma de jus ti cia pe nal me xi ca no es, a gran des ras gos, un pro ce -
di mien to cen tra do en el pa pel, in ca paz de de fen der o acu sar apro pia da -
men te a los in cul pa dos, don de no hay ja más al gu na in te rac ción di rec ta
en tre el juez y aquéllos. Pa re ce ha ber so la men te in te rac cio nes me dia ti -
za das por el pa pel en tre los acu sa dos y al gu nos fun cio na rios del juz ga -
do. Las enor mes pi las de pa pel co si do que lla ma mos ex pe dien tes, re ve -
lan que los ca sos son pro ce di mien tos apa ren te men te in sus tan cia les,
tor pe men te or ga ni za dos, fal tos de la tec no lo gía ju di cial mo der na.7

El jui cio me xi ca no es cri to, mul ti pli ca las po si bi li da des de que per so -
nas ino cen tes se vean con de na das. La in fraes truc tu ra fí si ca del juz ga do
me xi ca no no le hace jus ti cia al prin ci pio de pu bli ci dad de la au dien cia,
ya que con di fi cul tad pue de es cu char se por ter ce ros, y el pro pio acu sa -
do, lo que ocu rre du ran te las mis mas. Lo mis mo pue de de cir se res pec to
del prin ci pio de pre sun ción de ino cen cia que con ex cep cio nes cons ti tu -
cio nal men te acep ta das, se vul ne ra. La po si bi li dad de que el juez sea im -
par cial8 es una ha za ña en un sis te ma que no solo aglo me ra las fun cio -
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6 Dos ejem plos sir van de mues tra: “pero si una con fe sión es ob te ni da me dian te gol -
pes, y ésta se en cuen tra co rro bo ra da con otros da tos que la ha cen ve ro sí mil, no por la ac ti -
tud de los ele men tos de la po li cía se de be rá po ner en li ber tad a un res pon sa ble que con fe -
só ple na men te su in ter ven ción…” (Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, ver sión CD ROM:
IUS 2002, Te sis VI, 2o. J/346). Y “la sola de ten ción ar bi tra ria no es su fi cien te para es ti mar
que la con fe sión ren di da ante Mi nis te rio Pú bli co... fue bajo un es ta do psi co ló gi co anor mal
pro du ci do por la vio len cia…” (Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, ver sión CD ROM: FIUS
2002, Te sis VI, 2o. J/109).

7 Wit ker, Jor ge, “Jus ti cia y cam bio cul tu ral en la for ma ción ju di cial”, 25 años, 25 vo ces
en la edu ca ción ju di cial, Mé xi co, Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia del Dis tri to Fe de ral, 2011.

8 En un es ti lo pro ce sal se rio, re gi do por la rec ta ra zón, dos dis cu ten ante un ter ce ro.
Un acu sa dor y un acu sa do; un pre ten dien te y un pre ten di do; un ac tor y un de man da do; y un
ter ce ro que por ser tal, no pue de ser ni el pri me ro, ni el se gun do. El ter ce ro que, sien do juez
hace su pro fe sión y más un me dio de vida su ca li dad de ter ce ro no pue de ser ni uno ni otro.
Es por ello que la pri me ra ca li dad del juz ga dor es su im par cia li dad, no es par te del pro ce so
por que, si lo es, es acu sa dor o acu sa do; de man dan te o de man da do. Pero ade más de ser
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nes de la pri sión pre ven ti va y de la sen ten cia, sino que ade más ex po ne
al juez a una ave ri gua ción pre via que vie ne in ves ti da con fe pú bli ca —es 
de cir, el juez tie ne que con ta mi nar se con los da tos del jui cio an tes de la
au dien cia prin ci pal—.9

III. PRINCIPIOS Y OBJETIVOS DE LA REFORMA CONSTITUCIONAL

AL SISTEMA DE JUSTICIA PENAL

La re for ma cons ti tu cio nal al sis te ma de jus ti cia pe nal plan tea cam bios 
es truc tu ra les sus tan ti vos y ad je ti vos. Es de cir, la re for ma mo di fi ca los ti -
pos y las pe nas, así como la ma ne ra en que se rán apli ca dos. De igual
for ma, in tro du ce im por tan tes con cep tos cri mi no ló gi cos y con vier te el
con cep to de de bi do pro ce so en fundamental para el cabal desarrollo del
nuevo modelo.

• No se basa en una doc tri na de ter mi na da —cau sa lis mo, fi na lis mo,
fun cio na lis mo— (ar tícu lo 16 cons ti tu cio nal).

• For ta le ce la De fen so ría Pú bli ca: Ser vi cio Pro fe sio nal de Ca rre ra de
los De fen so res (ar tícu lo 17, pá rra fo 6, cons ti tu cio nal).

• Con si de ra la ex tin ción de do mi nio para com ba tir los re cur sos de
pro ce den cia ilí ci ta en for ma efec ti va (ar tícu lo 22 cons ti tu cio nal).

• Hace ex plí ci ta la pre sun ción de ino cen cia a ni vel cons ti tu cio nal (ar -
tícu lo 20, apar ta do “B”, frac ción I, cons ti tu cio nal).

• Esta ble ce un cam bio de sis te ma pro ce sal, de uno de fi cien te men te
acu sa to rio (mix to) a uno pre pon de ran te men te acu sa to rio (artícu lo
20, apar ta do “A” cons ti tu cio nal).

• Con tem pla me ca nis mos al ter na ti vos de so lu ción de con flic tos (ar -
tícu lo 17, pá rra fo 3, cons ti tu cio nal).
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im par cial ese juez para ser tal, debe te ner una se gun da ca li dad más; la im par cia li dad es de -
cir: no te ner in te rés in me dia to, ni me dia to en el re sul ta do del li ti gio. Impar cia li dad e im par -
cia li dad son dos su pues tos que no pue den fun cio nar sin un ter ce ro que, es la in de pen den -
cia del juz ga dor res pec to de las par tes en li ti gio; es de cir: que el juz ga dor no esté en una
si tua ción de obe dien cia de bi da con res pec to al acu sa dor y al acu sa do por que en ese caso
pasa a ser acu sa dor o acu sa do. Enton ces im par cia li dad, im par cia li dad e in de pen den cia,
tres pa la bras com pren di das en el sen ti do que co mún men te le asig na mos al tér mi no “Impar -
cia li dad”. Tra duc ción del pro fe sor doc tor J. Gar berf, “Los mo vi mien tos in ter na cio na les de
re for ma del pro ce so pe nal y la pro tec ción de los de re chos hu ma nos”, Re vis ta Inter na cio nal
de De re cho Pe nal, 1993, pp. 783-811.

9 Her nán dez, Ro ber to, “¿Cuá les son los al can ces del jui cio oral ante los pro ble mas
del pro ce so pe nal en Mé xi co?”, dis po ni ble en http://enj.org/por tal/bi blio te ca/pe nal/la_ora li -
dad_en_el_pro ce so_pe nal/1.pdf [con sul ta rea li za da el 4 de ene ro de 2011].
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• Se es ta ble ce que la pri sión pre ven ti va sólo se apli ca rá cuan do otras 
me di das cau te la res no sean su fi cien tes para ga ran ti zar la com pa re -
cen cia del im pu ta do a jui cio, el de sa rro llo de la in ves ti ga ción, la pro -
tec ción de la víc ti ma, los tes ti gos o de la co mu ni dad. Sólo será ofi -
cio sa en los ca sos de de lin cuen cia or ga ni za da, ho mi ci dio do lo so,
vio la ción, se cues tro o de li tos co me ti dos con me dios vio len tos, de li -
tos gra ves en con tra de la se gu ri dad de la na ción y con tra el li bre de -
sa rro llo de la per so na li dad y de la sa lud (ar tícu lo 19, pá rra fo 2, cons -
ti tu cio nal).

• Crea los jue ces de con trol para cui dar la le ga li dad de me di das cau -
te la res como el arrai go y la in ter ven ción de co mu ni ca cio nes, cuan -
do así lo so li ci te el Mi nis te rio Pú bli co (ar tícu lo 16, pá rra fo 13, cons ti -
tu cio nal).

• Esta ble ce la po si bi li dad de que, en cier tos ca sos las víc ti mas pue -
dan ejer cer la ac ción pe nal, sin ne ce si dad de acu dir ante el mi nis te -
rio pú bli co, sino di rec ta men te ante el juez (ar tícu lo 21, pá rra fo 2,
cons ti tu cio nal).

• Esta ble ce la adop ción de cri te rios de opor tu ni dad para el ejer ci cio
de la ac ción pe nal (ar tícu lo 21, pá rra fo 7, cons ti tu cio nal), és tos se -
rán re gu la dos en la le gis la ción se cun da ria, lo que per mi ti rá al Mi nis -
te rio Pú bli co no ejer cer ac ción pe nal en caso de de li tos le ves o de
poca cuan tía.

• Esta ble ce ba ses mí ni mas para la coor di na ción y los ob je ti vos del
sis te ma na cio nal de se gu ri dad pú bli ca (ar tícu lo 21, pá rra fos 9 y 10,
cons ti tu cio nal).

• Se es ta ble ce la fa cul tad ex clu si va del Con gre so de la Unión para le -
gis lar en ma te ria de de lin cuen cia or ga ni za da (ar tícu lo 73, frac ción
XXI, cons ti tu cio nal).

Los ob je ti vos de la re for ma son:

1. Tran si tar de un pro ce so pe nal mix to (es cri to y se cre to) ha cia uno
de ca rác ter acu sa to rio (oral y pú bli co).

2. Pro te ger al ino cen te, pro cu rar que el cul pa ble no que de im pu ne y
que los da ños cau sa dos por el de li to se re pa ren.

3. Incor po rar un ré gi men pro ce sal es pe cial como es tra te gia de po lí ti -
ca cri mi nal para ata jar el es ce na rio de cri men or ga ni za do que ocu rre en
la ac tua li dad.

4. For ta le cer al sis te ma na cio nal de se gu ri dad pú bli ca, a tra vés de la
crea ción de áreas al ta men te pro fe sio na li za das para el con trol ins ti tu cio -
nal (se lec ción, in gre so y operación) de sus operadores.
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Los prin ci pios que se de ri van de los pun tos an te rio res son: pre sun -
ción de ino cen cia, con cen tra ción, con ti nui dad, pu bli ci dad, con tra dic ción,
ora li dad e inmediación.

IV. REFORMA CONSTITUCIONAL SOBRE DERECHOS HUMANOS

Casi dos años des pués, el 11 de ju nio de 2011,10 ad quie re vi gen cia
ju rí di ca, en el de re cho me xi ca no, un nue vo pa ra dig ma y el Esta do me xi -
ca no hace ex pre so su com pro mi so —ele van do su obli ga ción a ran go
cons ti tu cio nal— en ma te ria de res pe to, ga ran tía y promoción de
derechos humanos.

El 6 y 10 de ju nio de 2011 se pu bli can dos re for mas cons ti tu cio na les
que im pac tan di rec ta men te en la ad mi nis tra ción de jus ti cia fe de ral. La
pri me ra re fie re al jui cio de am pa ro, ins ti tu ción que se rea fir ma en el nue -
vo con tex to como pro tec to ra de los de re chos fun da men ta les. Ésta adi -
cio na fi gu ras im por tan tes al or de na mien to ju rí di co na cio nal como el am -
pa ro ad he si vo y los in te re ses le gí ti mos in di vi dual y co lec ti vo; la adop ción 
de nue vos con cep tos en tor no a la vio la ción de de re chos por omi sión de 
las au to ri da des; la de cla ra to ria ge ne ral de in cons ti tu cio na li dad cu yos al -
can ces y con di cio nes se de ter mi na rán en la ley re gla men ta ria; la
creación de los Plenos de Circuito; y una nueva forma de integrar
jurisprudencia “por sus ti tu ción”, en tre otras.

La se gun da, mis ma que abor da re mos en la pre sen te in ves ti ga ción,
se re la cio na di rec ta men te con la obli ga ción de las au to ridades me xi ca -
nas —con in de pen den cia del or den de go bier no que ocu pen o de la mo -
da li dad ad mi nis tra ti va bajo la que es tén or ga ni za das— al res pe to, ga -
ran tía, pro mo ción de los de re chos hu ma nos que es tén “re co no ci dos” por 
la Constitución y los tratados internacionales.

Con for me a el nue vo tex to cons ti tu cio nal, la in ter pre ta ción y apli ca -
ción de los de re chos de be rá ha cer se de acuer do con el prin ci pio pro
per so na, lo que im pli ca que la au to ri dad (cual quie ra) de be rá pre fe rir
aque lla in ter pre ta ción que fa vo rez ca a los de re chos de la per so na (la
más ex ten si va cuan do se tra te de re co no cer los y la más res tric ti va cuan -
do se tra te de li mi tar los).

La obli ga ción de las au to ri da des y el prin ci pio pro per so na debe lle -
var se a cabo bajo los la di rec ti va de los prin ci pios de uni ver sa li dad, in -
ter de pen den cia, in di vi si bi li dad y pro gre si vi dad. Por tan to, los de re chos
hu ma nos de be rán ser siem pre en ten di dos como igua les para to dos; que 
los de re chos de pen den unos de otros y por ello de be rá vi gi lar se que
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tan to para su pro tec ción como para su li mi ta ción no se las ti men otros
de re chos; que los de re chos no son di vi si ble por que com par ten un nú -
cleo esen cial, se tra ta pues de la dig ni dad hu ma na; y que se debe to mar 
en cuenta siempre el contexto histórico para satisfacerlos, es decir, la
realidad.

Los pun tos que de ben re sal tar se de esta re for ma cons ti tu cio nal son
los si guien tes:

1. Se cam bia la ter mi no lo gía, con te ni da en el ar tícu lo 1o. de un “otor -
gar” los de re chos, por un “re co no ce”. A par tir de la re for ma se re co no ce
que toda per so na “goza” de los de re chos y de los me ca nis mos de ga -
ran tía re co no ci dos tan to por la Cons ti tu ción como por los tra ta dos in ter -
na cio na les.

2. El mis mo ar tícu lo con tem pla la fi gu ra de la “in ter pre ta ción con for -
me”, se ña lan do que to das las nor mas re la ti vas a de re chos hu ma nos, sin 
im por tar la je rar quía, de be rán in ter pre tar se a la luz de la pro pia Cons ti tu -
ción y de los tratados internacionales.

Con la re for ma, los tra ta dos in ter na cio na les re la cio na dos con de re -
chos hu ma nos se en cuen tran al ni vel de nues tro or de na mien to má xi mo.
De esta for ma se am plía el blo que de cons ti tu cio na li dad, de tal for ma
que todo con trol de la con ven cio na li dad (en in ter pre ta ción con for me) re -
pre sen ta un control de la constitucionalidad.

3. Se in cor po ra en el pá rra fo se gun do del ar tícu lo 1o. cons ti tu cio nal el 
prin ci pio de in ter pre ta ción “pro per so nae”, con sis ten te en que, en caso
de exis tir di ver sas in ter pre ta cio nes so bre una nor ma ju rí di ca, o bien, di -
ver si dad de nor mas po si bles de apli ca ción al mis mo caso, de be rá aten -
der se aque lla que más pro te ja al ti tu lar de un de re cho hu ma no.

Al exis tir dis tin tas in ter pre ta cio nes po si bles de una nor ma ju rí di ca, se
de be rá ele gir aque lla que más pro te ja al ti tu lar de un de re cho hu ma no,
y, cuan do en un caso con cre to se pue dan apli car dos o más nor mas ju rí -
di cas, el in tér pre te debe ele gir aque lla que (igual men te) pro te ja de me jor 
ma ne ra a los titulares de un derecho humano.

4. El pá rra fo ter ce ro del ar tícu lo 1o. im po ne la obli ga ción al Esta do
me xi ca no de pro mo ver, res pe tar, pro te ger y ga ran ti zar los de re chos hu -
ma nos con in de pen den cia del ni vel de go bier no de que se tra te o de la
mo da li dad ad mi nis tra ti va bajo la que es tén organizadas las au to rida des
estatales.

5. Las obli ga cio nes de las au to ri da des me xi ca nas en ma te ria de de re -
chos hu ma nos de be rán cum plir se a la luz de los prin ci pios de uni ver sa li -
dad, in ter de pen den cia, in di vi si bi li dad y progresividad de los derechos.

Todo de re cho hu ma no “re co no ci do” por la Cons ti tu ción y los tra ta dos
in ter na cio na les ge ne ra obli ga cio nes para las au to ri da des me xi ca nas,
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con in de pen den cia del or den de go bier no que ocu pen o de la mo da li dad 
ad mi nis tra ti va bajo la que estén organizadas.

6. Obli ga ción adi cio nal para el Esta do me xi ca no es la pre ven ción,
in ves ti ga ción, san ción y re pa ra ción de las vio la cio nes de de re chos hu -
ma nos.

7. Se otor ga ran go cons ti tu cio nal al asi lo para toda per so na que sea
per se gui da por mo ti vos po lí ti cos y se re co no ce de la mis ma for ma el
“de re cho de re fu gio” para toda per so na por ra zo nes de carácter huma-
ni ta rio.

8. Se fa cul ta a la CNDH para rea li zar la in ves ti ga ción de vio la cio nes
gra ves de de re chos hu ma nos.11

La am plia ción de los de re chos, au na da a la obli ga ción ex pre sa de ob -
ser var los tra ta dos in ter na cio na les fir ma dos por el Esta do me xi ca no, mi -
ran ha cia la jus ti cia bi li dad y efi ca cia de los de re chos que, a la pos tre,
tien de al me jo ra mien to de las con di cio nes de vida de la so cie dad y al
de sa rro llo de cada per so na en lo in di vi dual.12

Es un he cho que am bas re for mas se com ple men tan sus tan cial men te
en la for ma ción de un nue vo pa ra dig ma de im par ti ción de jus ti cia en el
país. El cam bio no sólo es res pon sa bi li dad de las au to ri da des, la in for -
ma ción y exi gen cia por par te de los go ber na dos (como in di vi duos, so cie -
dad ci vil, es tu dian tes, pro fe sio na les y más) res pec to a sus de re chos y
ga ran tías, así como la exi gen cia de una ade cua da apli ca ción y res pe to
del tex to cons ti tu cio nal, garantizarán una operatividad fáctica del nuevo
modelo de justicia.

V. EL DEBIDO PROCESO EN INSTRUMENTOS INTERNACIONALES

RATIFICADOS POR MÉXICO

Los prin ci pios con te ni dos en la re for ma cons ti tu cio nal de 2008 son
par te del con cep to de de bi do pro ce so, que en una for ma prác ti ca-con -
cep tual, cons ti tu ye un lí mi te a la ac ti vi dad es ta tal. Se re fie re al con jun to
de re qui si tos que de ben ob ser var se en las ins tan cias pro ce sa les a efec -
to de que las per so nas es tén en con di cio nes de de fen der, ade cua da -
men te, sus de re chos ante cual quier acto del Esta do que pue da afec tar -
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11 Véa se http://www.mi guel car bo nell.com/ar ticu los/no ve da des.shtml [con sul ta rea li za -
da el 5 de abril de 2012].

12 Se cre ta ría Ge ne ral de Acuer dos. Coor di na ción de Ase so res de la Pre si den cia. Cen -
tro de Do cu men ta ción y Aná li sis, Archi vos y Com pi la ción de Le yes. Dis po ni ble en
http://www2.scjn.gob.mx/red/cons ti tu cion/ [con sul ta rea li za da el 5 de abril de 2012].
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los. Se con sa gran para pro te ger la li ber tad de la per so na, in clu so an tes
de ini cia do el pro ce so ju di cial pro pia men te dicho, presentándose la
detención y la prisión como excepciones a la libertad.

Des de el re co no ci mien to del de bi do pro ce so le gal “due pro cess of
law”,13 el Esta do mo nár qui co in glés asu mió un de ber y com pro mi so al
mo men to de res trin gir las li ber ta des per so na les, el de re cho de pro pie -
dad, la po se sión, u otro bien per te ne cien te —ex clu si va men te— a los no -
bles, el cual con sis tía en el res pe to de las ga ran tías pre vis tas en su Car -
ta Mag na, que en ese en ton ces se li mi ta ba a ex pre sar el de re cho a un
jui cio le gal pre vio y a tra to de igual dad, es de cir, sin dis cri mi na cio nes ha -
cia las par tes. Debe se ña lar se, que en este do cu men to se con tem pla la
jus ti cia como equi dad y el de re cho de las par tes en jui cio —y aún pre vio
a él— a de fen der se con igual dad de opor tu ni da des.

En el mar co in ter na cio nal con tem po rá neo, el de bi do pro ce so hace
apa ri ción en los prin ci pios ger mi na les de las car tas de las Na cio nes Uni -
das y la Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos, así como en los ins -
tru men tos que de ri van de és tas o in te gran, con ellas, el re duc to tu te lar
del in di vi duo: De cla ra cio nes Uni ver sal y Ame ri ca na, de 1948, y en se -
gui da —con ca rác ter cla ra men te nor ma ti vo— Con ven ción Eu ro pea, de
1950; Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos de 1966, Con -
ven ción Ame ri ca na, de 1969; y Car ta Afri ca na, de 1981. A la apli ca ción
de es tos ins tru men tos sir ven, en sus res pec ti vos ám bi tos de atri bu cio -
nes, los pro nun cia mien tos de diversos órganos internacionales, entre
ellos la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

El de bi do pro ce so pre su po ne el ac ce so a la jus ti cia e in vo lu cra, ade -
más, una se rie de de re chos sus tan ti vos, for ma les y cua li ta ti vos que tie -
nen lu gar no úni ca men te en el ám bi to de la im par ti ción de jus ti cia pe nal,
sino en to das las áreas del or de na mien to ju rí di co. A su vez, es con di ción 
para un efec ti vo ac ce so ma te rial a la jus ti cia, esto es, no sólo como la
po si bi li dad de ac ce der for mal men te a ór ga nos es ta ta les —sean o no
ma te rial men te ju ris dic cio na les para ha cer va ler todo tipo de de re chos,
sino para ob te ner una de ci sión ra zo na da y, de ser el caso, fa vo ra ble a la 
pretensión hecha valer, y de igual forma que tal determinación sea
efectivamente aplicada.
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13 Los an te ce den tes más re mo tos de la ga ran tía del de bi do pro ce so los en con tra mos
en la Car ta Mag na de Ingla te rra de 1215, en la que el rey Juan Sin Tie rra, otor ga a los no -
bles in gle ses en tre otras ga ran tías la del due pro cess of law. Es en la cláu su la 48 de di cho
do cu men to, don de se es ta ble ce: “nin gún hom bre li bre po drá ser apre sa do, pues to en pri -
sión, ni des po seí do de sus bie nes, cos tum bres y li ber ta des, sino en vir tud del jui cio de sus
par tes, se gún la ley del país”.
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Como un de re cho fun da men tal, el de bi do pro ce so sólo pue de con si -
de rar se sa tis fe cho si se cum ple con las di ver sas re glas que lo in te gran
en su con jun to y tam bién una a una por se pa ra do. En úl ti mo gra do, el
de bi do pro ce so es ga ran tía a su vez de la igual dad ante la ley y la no
dis cri mi na ción, en el sen ti do de que to das las per so nas, sin dis tin ción al -
gu na, pue den ha cer va ler sus de re chos so bre el mis mo con jun to de re -
glas sus tan ti vas y ad je ti vas, que in clu ye una li mi ta ción a de ter mi na dos
de re chos, sólo den tro de es que mas aceptados, adecuadamente regula -
dos y con las mismas condiciones para todos.

Las re glas del de bi do pro ceso sólo pue den es ta ble cer se den tro de
los pa rá me tros de una so cie dad de mo crá ti ca y bajo el so me ti mien to
efec ti vo al Esta do de de re cho, con ple no res pe to al res to de los de re -
chos hu ma nos. Efec ti va men te, en un Esta do de de re cho no pue de
exis tir la apli ca ción de san cio nes sin la ga ran tía de un pro ce so pre vio
en el que se cum plan cier tos mí ni mos. La Cor te Inte ra me ri ca na de De -
re chos Hu ma nos ha se ña la do que el de bi do pro ce so es “… el con jun to
de con di cio nes que de ben cum plir se para la ade cua da de fen sa de
aque llos cu yos de re chos u obli ga cio nes es tán bajo con si de ra ción ju di -
cial”.14 El con te ni do de este con cep to no debe en ten der se ca te gó ri ca -
men te, sino como un con jun to abier to de mí ni mos o condi cio nes que el
Esta do debe cum plir.

Los tra ta dos in ter na cio na les y la ju ris pru den cia in ter na cio nal, mar can
una es tan da ri za ción res pec to a las ga ran tías mí ni mas que de bie ran re -
co no cer to dos los Esta dos, a las per so nas ob je to de un pro ce so pe nal.
Los prin ci pa les pun tos per te ne cien tes a la no ción del de bi do pro ce so
han sido de sa rro lla dos por la Con ven ción Eu ro pea de De re chos Hu ma -
nos en su ar tícu lo 6o. (Con ven ción Eu ro pea), el Pac to Inter na cio nal de
De re chos Ci vi les y Po lí ti cos en su ar tícu lo 14 (el Pac to) y la Con ven -
ción America na so bre De re chos Hu ma nos en su ar tícu lo 8o. (Con ven ción 
Ame ri ca na). En nues tro con tex to re gio nal, este úl ti mo ins tru men to in ter -
na cio nal es el más sig ni fi ca ti vo.15

En ge ne ral, los ins tru men tos in ter na cio na les men cio na dos con tie nen
re gu la cio nes muy si mi la res en ma te ria de ga ran tías del de bi do pro ce so.
La cons tan te cen tral en es tas ga ran tías es la idea de jui cio, en ten dién -
do lo como una au dien cia oral, pú bli ca y con tra dic to ria. Efec ti va men te,
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14 Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, opi nión Con sul ti va 9/1987; nu me ral
24, segun do pá rra fo (“Sus pen sión de las Ga ran tías en Esta dos de Excep ción”) dis po ni ble en
http://www.der hu ma nos.com.ar/opi nio nes%20con sul ti vas/opi nion%20con sul ti va%2009.htm
[con sul ta rea li za da el 14 de sep tiem bre de 2011].

15 Duce, Mau ri cio et al., Pro ce sos ci vi les ora les: con si de ra cio nes bá si cas para su di se -
ño, dis po ni ble en http://www.ce ja me ri cas.org/doc/even tos/Arti cu loP ro ce sos Ci vi lesO ra
les.pdf [con sul ta rea li za da el 28 de di ciem bre de 2010].
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cada uno de es tos de re chos con te ni dos en los ins tru men tos in ter na cio -
na les men cio na dos, re fie re a la idea de una au dien cia oral y pú bli ca,16

de sa rro lla da ante un tri bu nal im par cial por me dio de un de ba te en tre el
acu sa dor y el acu sa do, ejer cien do este úl ti mo su de re cho a la de fen sa y
am bos rin dien do prue bas. Por lo tan to, una au dien cia pú bli ca se aso cia
in du bi ta ble men te a con cep tos de ora li dad, pu bli ci dad y con tra dic ción. El
ob je ti vo de los ar tícu los men cio na dos es ase gu rar un jui cio jus to.17

En los ar tícu los 8.1 de la Con ven ción Ame ri ca na y el 14.1 del Pac to
se ha ce men ción ex plí ci ta de la pu bli ci dad, pues ésta se con vier te en un 
me dio de con trol ciu da da no, así como de las par tes res pec to al ade cua -
do com por ta mien to de los jue ces, el ca bal ejer ci cio del de re cho de de -
fen sa y de le ga li dad en el de sa rro llo del jui cio. Los ar tícu los 8.2 f) de la
Con ven ción Ame ri ca na y 14.3 e) del Pac to re fie ren a la con tra dic ción.18

La ora li dad, como me to do lo gía de pro duc ción de in for ma ción y co mu ni -
ca ción en tre las par tes y en tre és tas y el tri bu nal; se con vier te en el úni -
co me ca nis mo idó neo para ase gu rar la in me dia ción y la pu bli ci dad en el
pro ce so;19 es una de ri va ción di rec ta de las otras dos ca rac te rís ti cas.
Una idea con sis ten te en las in ter pre ta cio nes de la Cor te Eu ro pea de De -
re chos Hu ma nos y del Co mi té de De re chos Hu ma nos20 es que la au -
dien cia es equi va len te a un jui cio oral y pú bli co.21

En las si guien tes lí neas ana li za re mos los ins tru men tos ju rí di cos in ter -
na cio na les, más re pre sen ta ti vos en ma te ria de de re chos hu ma nos, vi -
gen tes en nues tro con tex to re gio nal que de fi nie ron los prin ci pios
rectores de la reforma penal.
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16 La Obser van cia Ge ne ral N° 13 del Co mi té de De re chos Hu ma nos re fe ri da al ar tícu lo
14 del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, en su nu me ral 6 men cio na: “ La
pu bli ci dad de la au dien cia cons ti tu ye una im por tan te sal va guar dia de los in te re ses del in di -
vi duo y de la so cie dad en ge ne ral”.

17 Step ha nos, Stav ros, The Gua ran tess for the Accu sed Per sons Under Arti cle 6 of the
Eu ro pean Con ven tion on Hu man Rights, Mar ti nus Nij hoff Pu blis her, 1993, p. 42.

18 De re cho del acu sa do a in te rro gar a los tes ti gos y de am bas par tes a con tro ver tir toda 
la in for ma ción pre sen ta da por su con tra par te.

19 Bin der Alber to, Intro duc ción al de re cho pro ce sal pe nal, Bue nos Ai res, Edi to rial
Ad-Hoc, 1993, pp. 96 y 97.

20 Do mi nic McGol drick, The Hu man Rigths Com mit te: Its Role in the De ve lop ment of
the Inter na tio nal Co ve nant on Ci vil and Po li ti cal Rights, Esta dos Uni dos de Amé ri ca, 1991,
pp. 416- 419.

21 Una re la ción di rec ta en tre la ora li dad y el res to de las ga ran tías se ma ni fies ta a par tir
del de re cho a la de fen sa, el cual es am plia men te de sa rro lla do tan to en el ar tícu lo 8 de la
Con ven ción Ame ri ca na, como en el res to de los tra ta dos.
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1. De cla ra ción Uni ver sal de los De re chos Hu ma nos

En su ar tícu lo 3o. es ta ble ce que: Todo in di vi duo tie ne de re cho a la
vida, a la li ber tad y a la se gu ri dad de su per so na. Esto cons ti tu ye un de -
re cho que pre ten de es ta ble cer la igual dad en tre to dos los se res hu ma -
nos, ase gu ran do los bie nes ju rí di cos más im por tan tes como son su vida, 
su li ber tad y la se gu ri dad ju rí di ca, los cua les cons ti tu yen un mí ni mo para 
po der vi vir con dig ni dad, sin im por tar la raza, la na cio na li dad, el cre do, la 
ideo lo gía o creen cia re li gio sa, et cé te ra.

En el ar tícu lo 5o. se es ta ble ce que: Na die será so me ti do a tor tu ras ni
a pe nas o tra tos crue les, in hu ma nos o de gra dan tes. Este nu me ral cons -
ti tu ye una ga ran tía que prohí be cual quier me dio que vul ne re la in te gri -
dad fí si ca, psi co ló gi ca, que aten te con tra la dig ni dad de la per so na, in -
clu so en la de ter mi na ción de su res pon sa bi li dad en la comisión de algún 
acto ilícito.

El ar tícu lo 8o. dis po ne: Toda per so na tie ne de re cho a un re cur so
efec ti vo ante los tri bu na les na cio na les com pe ten tes, que la am pa re con -
tra ac tos que vio len sus de re chos fun da men ta les re co no ci dos por la
cons ti tu ción o por la ley. Se con sa gra, de esta ma ne ra, una de fen sa
con tra ac tos de au to ri dad que vul ne ren los de re chos hu ma nos, es ta ble -
cien do un me ca nis mo de pro tec ción en con tra de este tipo de ac tos.

Los ar tícu los 9o. y 10 con tie nen la ga ran tía del de bi do pro ce so. Esta -
ble cen que es ne ce sa rio para afec tar a una per so na en su li ber tad, que
ésta sea oída, en con di cio nes de igual dad ante un tri bu nal in de pen dien -
te e im par cial, en au dien cia pú bli ca para la de ter mi na ción de su res pon-
sa bi li dad.

2. Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos

En su ar tícu lo 14 con tem pla ele men tos que es ta ble cen ex pre sa men te 
los ras gos esen cia les de un sis te ma acu sa to rio. Se men cio na: to das las
per so nas son igua les ante los tri bu na les y cor tes de jus ti cia. Toda per so -
na ten drá de re cho a ser oída pú bli ca men te y con las de bi das ga ran tías
por un tri bu nal com pe ten te, in de pen dien te e im par cial, es ta ble ci do por la 
ley, […] toda sen ten cia en ma te ria pe nal o con ten cio sa será pú bli ca, ex -
cep to en los ca sos en que el in te rés de me no res de edad exi ja lo con tra -
rio… (párrafo 1).

Su pá rra fo se gun do tra ta la pre sun ción de ino cen cia, y con ti núa di -
cien do:
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Du ran te el pro ce so, toda per so na acu sa da de un de li to ten drá de re cho, en

ple na igual dad, a las si guien tes ga ran tías mí ni mas:

a) A ser in for ma da sin de mo ra, en un idio ma que com pren da y en for ma 

de ta lla da, de la na tu ra le za y cau sas de la acu sa ción for mu la da con tra ella;

b) A dis po ner del tiem po y de los me dios ade cua dos para la pre pa ra -

ción de su de fen sa y a co mu ni car se con un de fen sor de su elec ción;

c) A ser juz ga do sin di la cio nes in de bi das.

d) A ha llar se pre sen te en el pro ce so y a de fen der se per so nal men te o

ser asis ti da por un de fen sor de su elec ción; a ser in for ma da, si no tu vie ra

de fen sor, del de re cho que le asis te a te ner lo, y, siem pre que el in te rés de

la jus ti cia lo exi ja, a que se le nom bre de fen sor de ofi cio, gra tui ta men te, si

ca re cie re de me dios su fi cien tes para pa gar lo;

e) A in te rro gar o ha cer in te rro gar a los tes ti gos de car go y a ob te ner la

com pa re cen cia de los tes ti gos de des car go y que és tos sean in te rro ga dos

en las mis mas con di cio nes que los tes ti gos de car go;

f) A ser asis ti da gra tui ta men te por un in tér pre te, si no com pren de o no

ha bla el idio ma em plea do en el tri bu nal;

g) A no ser obli ga da a de cla rar con tra sí mis ma ni a con fe sar se cul pa ble.

Asi mis mo, se es ta ble ce el de re cho a la ape la ción: Toda per so na de -
cla ra da cul pa ble de un de li to ten drá de re cho a que el fa llo con de na to rio
y la pena que se le haya im pues to sean so me ti dos a un tri bu nal su pe -
rior, con for me a lo pres cri to por la ley (pá rra fo 5) y el prin ci pio de non bis 
in idem: Na die po drá ser juz ga do ni san cio na do por un de li to por el cual
haya sido ya con de na do o ab suel to por una sen ten cia fir me de acuer do
con la ley y el pro ce di mien to pe nal de cada país (pá rra fo 7).

3. De cla ra ción Ame ri ca na de los De re chos y De be res del Hom bre

La De cla ra ción Ame ri ca na es ta ble ce en su ar tícu lo 18 el de re cho a la
jus ti cia, es de cir, la po si bi li dad de ocu rrir a los tri bu na les para ha cer va -
ler sus de re chos: Toda per so na pue de ocu rrir a los tri bu na les para ha cer 
va ler sus de re chos. Asi mis mo debe dis po ner de un pro ce di mien to sen ci -
llo y bre ve por el cual la jus ti cia lo am pa re con tra ac tos de la au to ri dad
que vio len, en per jui cio suyo, al gu no de los de re chos fun da men ta les
con sa gra dos cons ti tu cio nal men te.

En su ar tícu lo 25 con tem pla una pro tec ción en con tra las de ten cio nes 
ar bi tra rias al se ña lar:
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Na die pue de ser pri va do de su li ber tad sino en los ca sos y se gún las for -

mas es ta ble ci das por le yes pree xis ten tes.

Na die pue de ser de te ni do por in cum pli mien to de obli ga cio nes de ca rác -

ter ne ta men te ci vil.

Todo in di vi duo que haya sido pri va do de su li ber tad tie ne de re cho a que 

el juez ve ri fi que sin de mo ra la le ga li dad de la me di da y a ser juz ga do sin

di la ción in jus ti fi ca da, o, de lo con tra rio, a ser pues to en li ber tad. Tie ne de -

re cho tam bién a un tra ta mien to hu ma no du ran te la pri va ción de su li ber tad.

De igual for ma, en el ar tícu lo 26 es ta ble ce el de re cho a un pro ce so
re gu lar, que com pren de esen cial men te dos as pec tos: la pre sun ción de
ino cen cia y el de re cho de au dien cia. Tal instrumento menciona:

Se pre su me que todo acu sa do es ino cen te, has ta que se prue be que es

cul pa ble.

Toda per so na acu sa da de de li to tie ne de re cho a ser oída en for ma im -

par cial y pú bli ca, a ser juz ga da por tri bu na les an te rior men te es ta ble ci dos

de acuer do con le yes pree xis ten tes y a que no se le im pon ga pe nas crue -

les, in fa man tes o inu si ta das.

4. Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos

El de re cho a la in te gri dad per so nal se es ta ble ce en su ar tícu lo 5o.; el
ar tícu lo 7o. es ta ble ce lo re la cio na do con la li ber tad per so nal y en el ar -
tícu lo 25 se con sa gra la pro tec ción ju di cial.

El ar tícu lo 8o. con tem pla las lla ma das ga ran tías ju di cia les que com -
pren den el de re cho de au dien cia ante un tri bu nal com pe ten te, in de pen -
dien te e im par cial y a ser juz ga do en un plazo razonable.

La pre sun ción de ino cen cia es ta ble ci da en el pá rra fo se gun do, se
con sa gra de la si guien te forma:

• Toda per so na in cul pa da de de li to tie ne de re cho a que se pre su ma
su ino cen cia mien tras no se es ta blez ca le gal men te su cul pa bi li dad.
Du ran te el pro ce so, toda per so na tie ne de re cho, en ple na igual dad,
a las si guien tes ga ran tías mí ni mas:

— De re cho del in cul pa do de ser asis ti do gra tui ta men te por el tra -
duc tor o in tér pre te, si no com pren de o no ha bla el idio ma del juz ga -
do o tri bu nal.
— Co mu ni ca ción pre via y de ta lla da al in cul pa do de la acu sa ción
for mu la da.
— De re cho de re cu rrir el fa llo ante juez o tri bu nal su pe rior.
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• La con fe sión del in cul pa do so la men te es vá li da si es he cha sin
coac ción de nin gu na na tu ra le za.

• El in cul pa do ab suel to por una sen ten cia fir me no po drá ser so me ti -
do a nue vo jui cio por los mis mos he chos.

• Con ce sión al in cul pa do del tiem po y de los me dios ade cua dos para
la pre pa ra ción de su de fen sa.

• De re cho del in cul pa do de de fen der se per so nal men te o de ser asis -
ti do por un de fen sor de su elec ción y de co mu ni car se li bre y pri va da -
men te con él.

• De re cho irre nun cia ble de ser asis ti do por un de fen sor pro por cio na -
do por el Esta do, re mu ne ra do o no, se gún la le gis la ción in ter na, si el 
in cul pa do no se de fen die re por sí mis mo ni nom bra re de fen sor den -
tro del pla zo es ta ble ci do por la ley.

• De re cho de la de fen sa de in te rro gar a los tes ti gos pre sen tes en el
tri bu nal y de ob te ner la com pa re cen cia, como tes ti gos o pe ri tos, de
otras per so nas que pue dan arro jar luz so bre los he chos.

• De re cho a no ser obli ga do a de cla rar con tra sí mis mo ni a de cla rar -
se cul pa ble.

• El pro ce so pe nal debe ser pú bli co, sal vo en lo que sea ne ce sa rio
para pre ser var los in te re ses de la jus ti cia.

6. Re glas de Ma llor ca

El Pro yec to de re glas mí ni mas de las Na cio nes Uni das para la ad mi -
nis tra ción de la Jus ti cia Pe nal, con si de ra que la pro tec ción de los de re -
chos fun da men ta les y la dig ni dad hu ma na, así como el ejer ci cio del Po -
der del Esta do a tra vés del sis te ma de jus ti cia pe nal, debe ser aco ta do,
tra tan do de ar mo ni zar las exi gen cias de una jus ti cia pe nal efi caz con el
res pe to efec ti vo de las ga ran tías de las per so nas cu yos de re chos se ven 
afec ta dos por el pro ce so pe nal. Las Re glas Mí ni mas de las Na cio nes
Uni das para el Pro ce di mien to en ma te ria Pe nal me jor co no ci das como
Re glas de Ma llor ca, es ta ble cen los con te ni dos de lo que podemos
considerar el debido proceso penal al contemplar lo siguiente:

A. Prin ci pios ge ne ra les del pro ce so

• La per se cu ción del de li to es com pe ten cia ex clu si va del Esta do.

• La po li cía y los fun cio na rios que ac túen en ta reas de in ves ti ga ción
en un pro ce di mien to de pen de rán del Mi nis te rio Pú bli co, Fis cal o de
los jue ces y tri bu na les.
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• Se pa ra ción de las fun cio nes in ves ti ga do ra y de per se cu ción de la
fun ción juz ga do ra.

• Me ca nis mos de con trol ju di cial para el su pues to en el que el ejer ci -
cio de la ac ción pe nal sea omi ti do o de ne ga do.

• Par ti ci pa ción pri va da en la per se cu ción pe nal.

• Di rec ti vas o cri te rios que adop ten el Mi nis te rio Pú bli co o los fis ca les
para acu sar, ejer cer la ac ción pe nal o re nun ciar al en jui cia mien to
cuan do ten gan fa cul ta des dis cre cio na les.

• El en jui cia mien to y fa llo, en ma te rial pe nal, es ta rán siem pre a car go
de jue ces in de pen dien tes so me ti dos úni ca men te a la ley, por lo que
los tri bu na les de be rán ser im par cia les. Toda per so na ten drá de re -
cho a ser juz ga da por los tri bu na les de jus ti cia or di na rios con arre -
glo a pro ce di mien tos le gal men te es ta ble ci dos.

B. De re chos del im pu ta do

• El im pu ta do tie ne el de re cho irre nun cia ble a de cla rar li bre men te o a
guar dar si len cio so bre los he chos que se le im pu tan. Prohi bi ción de
la tor tu ra para de cla rar.

• Con tar con un in tér pre te gra tui to en to das las fa ses del pro ce di -
mien to.

• Las de ci sio nes que afec ten de re chos per so na les o pro ce sa les del
im pu ta do no po drán ser adop ta das sin au dien cia pre via.

• Nu li dad de las prue bas ob te ni das me dian te tor tu ra o sin la pre sen -
cia de un de fen sor.

• No de cla rar sin la pre sen cia de su abo ga do. De re cho a guar dar si -
len cio o abs te ner se de de cla rar con tra sí mis mo.

C. De re cho de la de fen sa

• Sólo por de ci sión ju di cial de bi da men te mo ti va da y por un tiem po de -
ter mi na do, se po drá li mi tar el de re cho del im pu ta do a co mu ni car se
con su abo ga do.

• El abo ga do de fen sor po drá ase so rar al im pu ta do en to das las fa ses
del pro ce di mien to.

• Ga ran ti zar el se cre to de las co mu ni ca cio nes en tre el im pu ta do y su
abo ga do.

• Nin gún in te rro ga to rio del im pu ta do po drá ser to ma do en con si de ra -
ción cuan do su abo ga do de fen sor no haya po di do ase so rar le so bre

184

IVONNE NOHEMÍ DÍAZ MADRIGAL

www.juridicas.unam.mx
Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 

http://biblio.juridicas.unam.mx

DR © 2013, Instituto de Investigaciones Jurídicas, Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia



si le con vie ne o no de cla rar, o ad ver tir le so bre el sig ni fi ca do in cul pa -
to rio de sus ma ni fes ta cio nes.

• Las prue bas ob te ni das me dian te vio la ción del de re cho a la de fen sa
son nu las y, en con se cuen cia, no po drán ser uti li za das como ta les
en el pro ce so.

• El de fen sor está au to ri za do a to mar co no ci mien to de los ac tos, do -
cu men tos y de más me dios de prue ba de los que dis po ne el Tri bu -
nal o de los que éste pu die ra lle gar a dis po ner.

• El de fen sor tie ne de re cho a par ti ci par en los ac tos de in ves ti ga ción
en los que se re quie ra la pre sen cia del im pu ta do.

D. Me dios coer ci ti vos

• Las me di das li mi ta ti vas de de re chos tie nen por ob je to ase gu rar los
fi nes del pro ce so. Están des ti na das, en par ti cu lar, a ga ran ti zar la
pre sen cia del im pu ta do, la ad qui si ción y con ser va ción de las prue -
bas.

• Sólo una au to ri dad ju di cial aje na a la in ves ti ga ción po drá dic tar me -
di das pro ce sa les que im pli quen una li mi ta ción de los de re chos de la 
per so na.

• En re la ción con las me di das li mi ta ti vas de de re chos, re gi rá el prin ci -
pio de pro por cio na li dad.

• Toda per so na de te ni da por sos pe cha de ha ber co me ti do un de li to
de be rá ser pre sen ta da, a la ma yor bre ve dad ante la au to ri dad ju di -
cial. La de ten ción nun ca ex ce de rá de 72 ho ras.

• Sólo en los ca sos de ur gen cia, ex pre sa men te pre vis tos en la Ley, el
Mi nis te rio Pú bli co o la po li cía po drán adop tar ta les me di das y en
este caso de be rán ser ho mo lo ga das ju di cial men te en el pla zo más
bre ve po si ble.

• Las me di das to ma das por el Mi nis te rio Pú bli co y por la po li cía que
im pli quen di rec ta men te le sión de los de re chos fun da men ta les de la
per so na de be rán ser au to ri za das ju di cial men te, a ins tan cia del re fe -
ri do Mi nis te rio Pú bli co.

• El de te ni do po drá ob te ner, me dian te el pro ce di mien to de “ha beas
cor pus” u otro de aná lo ga sig ni fi ca ción, la in me dia ta pues ta a dis po -
si ción de la au to ri dad ju di cial com pe ten te.

• Todo de te ni do tie ne de re cho a co mu ni car se con un abo ga do de su
elec ción lo an tes po si ble.

• La de ten ción sólo se po drá de cre tar cuan do exis tan fun da das sos -
pe chas de la par ti ci pa ción de la per so na en un de li to.
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• La pri sión pre ven ti va no ten drá ca rác ter de pena an ti ci pa da y po drá
ser acor da da úni ca men te como úl ti ma ra tio.

• Sólo se or de na rá la pri sión pre ven ti va cuan do la pena que pre vi si -
ble men te se pue da im po ner, sea pri va ti va de li ber tad y su pe rior a
dos años.

• Los pre sos pre ven ti vos es ta rán se pa ra dos de los con de na dos.

• Nin gún de te ni do o pre so po drá ser ob je to de tra tos “crue les, in hu -
ma nos o de gra dan tes”.

• Toda in ter ven ción cor po ral está prohi bi da sal vo que se cuen te con
el con sen ti mien to del afec ta do.

E. Jui cio oral

• El im pu ta do tie ne de re cho a un jui cio oral.

• Los de ba tes se rán pú bli cos sal vo las ex cep cio nes re co no ci das
en los ins tru men tos in ter na cio na les de pro tec ción de de re chos
hu ma nos.

• El jui cio oral no se ce le bra rá con tra un acu sa do au sen te in vo lun ta -
ria men te.

• En el jui cio oral se prac ti ca rán con ple ni tud to das las prue bas ten -
den tes a acre di tar los he chos im pu ta dos y tam bién las que con tri bu -
yan a de mos trar la ino cen cia del acu sa do.

• La to ta li dad del jui cio oral se de be rá ce le brar ne ce sa ria men te ante
los mis mos miem bros del Tri bu nal que sen ten cia rá.

• To das las prue bas ha brán de ser prac ti ca das ante el Tri bu nal juz -
ga dor.

• Si la com pro ba ción de un he cho se basa en la per cep ción de una
per so na, ésta tie ne que ser in te rro ga da en el jui cio oral.

• El acu sa do y su de fen sor tie nen de re cho a in te rro gar a los tes ti gos.

• La prue ba pe ri cial de be rá ser prac ti ca da por ex per tos im par cia les,
ob je ti vos e in de pen dien tes.

• El abo ga do de fen sor for mu la rá su ale ga to fi nal des pués de la acu -
sa ción.

• El acu sa do ten drá de re cho a la úl ti ma pa la bra.

• El acu sa do tie ne de re cho a la pre sun ción de ino cen cia.

• Los jue ces va lo ra rán li bre men te la prue ba, con arre glo a la ló gi ca y
a la ex pe rien cia. En los ca sos de in cer ti dum bre el juez apli ca rá el
prin ci pio “in du bio pro reo”.
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• No se to ma rán en cuen ta las prue bas ob te ni das ilí ci ta men te de ma -
ne ra di rec ta o in di rec ta, que bran tan do de re chos fun da men ta les.

• En el ejer ci cio de la li ber tad de apre cia ción de la prue ba los jue ces
en los su pues tos de tes ti gos de re fe ren cia; de cla ra ción de arre pen -
ti dos y si tua cio nes aná lo gas, ten drán en cuen ta que sólo con otras
prue bas que co rro bo ren de ta les tes ti mo nios po drá dic tar se sen ten -
cia con de na to ria.

• La sen ten cia pe nal de be rá ser mo ti va da, con in di ca ción ex pre sa de
las prue bas que la fun da men tan y de las nor mas ju rí di cas apli ca -
das. Asi mis mo la sen ten cia será re dac ta da de ma ne ra com pren si -
ble para los que in ter vie nen en el pro ce so.

F. Re cur sos

• Todo con de na do tie ne de re cho a re cu rrir la sen ten cia ante un Tri bu -
nal su pe rior.

• El ejer ci cio del de re cho a re cu rrir ante un Tri bu nal su pe rior debe ex -
cluir la po si bi li dad de que el re cu rren te su fra, como con se cuen cia
del mis mo, un per jui cio en su si tua ción.

• Du ran te la ins truc ción o pro ce di mien to ju di cial pre vio se de be rán
es ta ble cer re cur sos con tra to das las me di das ju di cia les que afec ten 
los de re chos a la li ber tad, pro pie dad e in ti mi dad.

• Los Esta dos pro cu ra rán es ta ble cer sis te mas ju rí di cos de re pa ra -
ción en los su pues tos de error ju di cial y mal fun cio na mien to de la
Admi nis tra ción de jus ti cia.

G. La víc ti ma

• Du ran te la ins truc ción se debe pro cu rar a la víc ti ma y a los per ju di -
ca dos por el de li to, la ayu da que ne ce si ten.

• Ga ran ti zar un tra to hu ma no y dig no a las víc ti mas y per ju di ca dos.

• Las víc ti mas y los per ju di ca dos por el de li to ten drán de re cho a ser
oí dos, a ser asis ti dos por abo ga do, que en ca sos gra ves po drá ser
de ofi cio.

• Crea ción de fon dos para la re pa ra ción a los per ju di ca dos o víc ti mas
del de li to.
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En el Diag nós ti co so bre la si tua ción de los de re chos hu ma nos en Mé -
xi co,22 la Re co men da ción 11 se su gie re para nuestro país:

Pro mo ver una pro fun da trans for ma ción en el sis te ma de jus ti cia que ga -

ran ti ce el es ta do de de re cho en to dos los ór de nes, que com pren da el re co -

no ci mien to del de re cho de las víc ti mas; el aban do no del mo de lo de en jui -

cia mien to pe nal in qui si to rio; la crea ción de un sis te ma de ju ris dic ción

es pe cia li za do para ado les cen tes en con flic to con la ley; la in cor po ra ción de 

un sis te ma de jus ti cia pe ni ten cia ria y el aco ta mien to de la jus ti cia mi li tar a

su ám bi to pro pio; así como la am plia ción del al can ce pro tec tor del jui cio de 

am pa ro. Asi mis mo, que uni fi que en el po der ju di cial de la fe de ra ción los ór -

ga nos ju ris dic cio na les que es tán en el ám bi to del po der eje cu ti vo, in clu -

yen do los tri bu na les la bo ra les ad mi nis tra ti vos, agra rios y mi li ta res.

Des pués de ha ber ana li za do las pie zas cla ve que se in cor po ran al or -
de na mien to ju rí di co na cio nal, con la re for ma al sis te ma de jus ti cia pe nal, 
ob ser va mos que los prin ci pios men cio na dos en el ar tícu lo 20 cons ti tu -
cio nal, y pi la res en el di se ño de tal re for ma cons ti tu cio nal, in cor po ran de
ma ne ra ex pre sa ele men tos que has ta an tes del 18 de ju nio de 2008, se
en con tra ban au sen tes en nues tro sis te ma, dan do cum pli mien to, de esta
ma ne ra, a com pro mi sos in ter na cio na les ad qui ri dos por Mé xi co, des de
hace va rios años.

VI. ¿EXCEPCIONES JUSTIFICADAS?

Uno de los te mas más de ba ti dos en tor no al nue vo mo de lo de jus ti cia
pe nal es lo re la ti vo a la de lin cuen cia or ga ni za da. Efec ti va men te, la re for -
ma pro ce sal pe nal, está in te gra da de dos grandes vertientes:

a) La plas ma da en un en jui cia mien to pe nal acu sa to rio-ad ver sa rial,
cu yos prin ci pios fun da men ta les, son con gruen tes con los tra ta dos in ter -
na cio na les de de re cho de los de re chos hu ma nos, te nien do como eje el
con cep to in te gral u holístico del debido proceso, y

b) Un sub sis te ma de jus ti cia pe nal de com ple ja fun cio na li dad con di -
chos tra ta dos, es pe cial men te en ma te ria de de lin cuen cia or ga ni za da,
arrai go, pri sión pre ven ti va, cum pli mien to de pe nas, in ter ven ción de co -
mu ni ca cio nes, etcétera, que rom pen con prin ci pios ga ran tis tas como
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22 Rea li za do por la Ofi ci na del Alto Co mi sio na do de Na cio nes Uni das para los De re -
chos Hu ma nos en Mé xi co a fin de avan zar en el cum pli mien to de los es tán da res in ter na cio -
na les en ma te ria de de re chos hu ma nos, dis po ni ble en http://www.hchr.org.mx/do cu men
tos/li bros/31re co men da cio nes.pdf [con sul ta rea li za da el 13 de agos to de 2011].
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pre sun ción de ino cen cia, igual dad, no discriminación, derechos de au -
diencia, entre otros.

He mos men cio na do que el con cep to de de bi do pro ce so se con vier te
en una ins ti tu ción fun da men tal en la tu te la de los de re chos hu ma nos, sin 
em bar go, se ubi ca en el vór ti ce del in te rés in di vi dual y el apre mio so cial, 
esto es, en tre el de bi do pro ce so y la con ten ción del cri men o en tre la efi -
ca cia de la per se cu ción pe nal de per fil ga ran tis ta, por una parte y la
seguridad pública por la otra.

Ante es tas op cio nes y una nue va cri mi na li dad glo ba li za da, ha sur gi do 
un con cep to de “mal me nor”, ele men to de una ter ce ra pos tu ra que pre -
ten de con ci liar am bos ex tre mos, es de cir, re co no ce el ca rác ter re pro ba -
ble de cier tas me di das que en de ter mi na das cir cuns tan cias re sul tan ad -
mi si bles, siem pre que se les re gis tre bajo un ri gu ro so es cru ti nio, es
de cir, se tra ta de me di das como el arrai go en nues tra re for ma pro ce sal
pe nal, que se su po nen “ne ce sa rias”, pero “mo ral men te pro ble má ti cas” e
“in ter na cio nal men te dis cu ti bles”. Se tra ta de un ar gu men to co no ci do
como “es ta do de ne ce si dad” muy ex plo ra do en el de re cho pe nal, es pe -
cial men te en mo men tos de cri sis ins ti tu cio nal.23

La se gu ri dad pú bli ca es una fun ción es ta tal al mis mo tiem po que
debe ser con si de ra da como un de re cho hu ma no que el pro pio Esta do
debe tu te lar y ga ran ti zar. Efec ti va men te, no exis te una con tra dic ción en -
tre la se gu ri dad pú bli ca y los de re chos hu ma nos, en tre los in te re ses so -
cia les y los in di vi dua les, por que de re chos hu ma nos y se gu ri dad pú bli ca
son com ple men ta rios e in ter de pen dien tes.24

Efec ti va men te, el fe nó me no de de lin cuen cia or ga ni za da, en el con tex -
to de una cri sis de se gu ri dad25 que el país en fren ta, pone en pe li gro la
go ber na bi li dad na cio nal. Es por ello que en este ré gi men de ex cep ción
se dis mi nu yen es tán da res de ga ran tías para los im pu ta dos de de li tos
co me ti dos en el mar co del cri men or ga ni za do; in cor po ra fi gu ras como la
in ter ven ción de co mu ni ca cio nes; las nue vas re glas para la pri sión pre -
ven ti va, para el arrai go y las for mas de eje cu ción de san cio nes. Es pro -
ba ble que el ré gi men de ex cep ción en cuen tre su ex pli ca ción a ni vel in -
ter na cio nal en la Con ven ción Amé ri ca so bre De re chos Hu ma nos,
ar tícu lo 7o., re fe ri do al de re cho a la li ber tad per so nal, don de abre po si bi -
li dad de ex cep cio nes siem pre que es tén in cor po ra das al tex to cons ti tu -
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23 Véa se Wit ker Jor ge, “Re for ma pro ce sal pe nal y cam bio cul tu ral en Mé xi co”, Re vis ta
Ju di ca tus, cit., nota 3, pp. 3-13.

24 Véa se Ica za Lon go ria, Emi lio, La re for ma cons ti tu cio nal so bre jus ti cia pe nal y se gu -
ri dad pú bli ca, en Gar cía Ra mí rez, Ser gio e Islas, Olga (coord.), op. cit., p. 305.

25 No debe con fun dir se a la se gu ri dad pú bli ca con la se gu ri dad na cio nal, de lo con tra rio 
erra ría mos al con cluir que el ene mi go de la so be ra nía está aden tro, dis tor sio nan do el pa pel 
de la po li cía y del ejér ci to.
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cio nal26 —lo que res pon de a una in ter pre ta ción sis te má ti ca del De re -
cho—. En la mis ma te si tu ra el ar tícu lo 1o. de nues tra car ta mag na es ta -
ble ce en su pá rra fo pri me ro:  EN LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS TODO 

INDIVIDUO GOZARÁ DE LAS GARANTIAS QUE OTORGA ESTA CONSTITUCIÓN,

LAS CUALES NO PODRÁN RESTRINGIRSE NI SUSPENDERSE, SINO EN LOS

CASOS Y CON LAS CONDICIONES QUE ELLA MISMA ESTABLECE.
La pre sun ción de ino cen cia es re co no ci da en el ac tual tex to de

nues tra car ta mag na así como en los ins tru men tos in ter na cio na les
men cio na dos en acá pi tes an te rio res, y de los cua les Mé xi co for ma par -
te. La pri sión pre ven ti va se con tra po ne cla ra men te a tal pre sun ción, su
im po si ción debe ser excepcio nal, no obs tan te, en el ré gi men de de lin -
cuen cia or ga ni za da y el cri te rio de de li tos gra ves y no gra ves,27 tam bién
con te ni do en la Cons ti tu ción me xi ca na —este úl ti mo des de 1993—, se
ob ser va que tal prin ci pio es vul ne ra do.28 Estas ex cep cio nes no son in -
cons ti tu cio na les, pero re sul tan un ries go en las ta reas de un Esta do ga -
ran tis ta, res pe tuo so del de bi do pro ce so, que des de la re for ma de ju nio
de 2008 se en cuen tra en im ple men ta ción.

El he cho del de li to, como acto hu ma no con cre to, no debe ser un ar -
gu men to para des truir, tor tu rar o atro fiar el es pí ri tu y el cuer po del hom -
bre, pues to que como lo se ña ló Men do za Tro co nis, “El hom bre es el
pro ta go nis ta del de li to, pero, por que haya vio la do la Ley no pier de sus
de re chos, ni tam po co pier de su dig ni dad hu ma na”.29

Las ex cep cio nes men cio na das, más allá de en con trar jus ti fi ca cio nes
en cir cuns tan cias fác ti ca y le gi ti mar se en con tex tos le ga lis tas, de ben
con tar con un con trol efec ti vo y aten der a las par ti cu la ri da des de los ca -
sos, evi tan do ha cer del ré gi men de excepción, una aplicación general.
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26 En el caso de la cri sis de go ber na bi li dad o “cri sis de se gu ri dad”, el ré gi men de ex cep -
ción se fija en el ar tícu lo 27.1, CADH, el cual a la le tra dice “En caso de gue rra, de pe li gro
pú bli co o de otra emer gen cia que ame na ce la in de pen den cia o se gu ri dad del Esta do par te,
éste po drá adop tar dis po si cio nes que, en la me di da y por el tiem po es tric ta men te li mi ta dos
a las exi gen cias de la si tua ción, sus pen dan las obli ga cio nes con traí das en vir tud de esta
Con ven ción, siem pre que ta les dis po si cio nes no sean in com pa ti bles con las de más obli ga -
cio nes que les im po ne el de re cho in ter na cio nal y no en tra ñen dis cri mi na ción al gu na fun da -
da en mo ti vos de raza, co lor, sexo, idio ma, re li gión u ori gen so cial”.

27 Su pues tos don de pro ce de el dic tar la pri sión pre ven ti va, sin ex cep ción, como me di -
da cau te lar para con los in cul pa dos, do mi nan do el cri te rio de te ner para in ves ti gar.

28 Evi den cian do que una tran si ción ver da de ra de sis te ma, sólo se lo gra si exis te un
con gruen te cam bio en la cul tu ra ju rí di ca, ya que la rea li dad no se pue de mo di fi car por de -
cre to, y aún exis ten re mi nis cen cias del sis te ma an te rior, dado que en es tos ca sos la le gis la -
tu ra de ci de por los jue ces acer ca de la pri sión pre ven ti va, mi ni mi zan do e in clu so ig no ran do, 
el nue vo rol que un sis te ma acu sa to rio ad ver sa rial asig na a es tos ac to res fun da men ta les. 

29 http://www.cien cias pe na les.org/REVISTA%2008/mar ti nez08.htm.
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El Esta do me xi ca no en su lu cha con tra el cri men, no debe per der de vis -
ta el prin ci pio pro per so na, los com pro mi sos in ter na cio na les ad qui ri dos y el
res pe to, pro mo ción y ga ran tía de los de re chos hu ma nos de los go ber na -
dos. La dig ni dad hu ma na como fun da men to de los de re chos hu ma nos, no
es sus cep ti ble de per der se ni li mi tar se por dis po si ción nor ma ti va.

…Creo que un sa ber di fí cil men te me re ce el nom bre de cien cia si ca re ce

del sen ti do éti co, es pe cial men te cuan do se tra ta de un sa ber es tre chí si ma -

men te vin cu la do al po der, como en el caso del ju rí di co pe nal. Las des via -

cio nes del dis cur so ju rí di co pe nal se pa ra do de la éti ca lle nan de ho rro res

la his to ria de la hu ma ni dad en los úl ti mos ocho cien tos años.30

VII. CONSIDERACIONES FINALES

1. Los cam bios cul tu ra les nun ca se lo gran sólo con le yes. Esto lo de -
mues tra una tar día in clu sión de com pro mi sos in ter na cio na les al ám bi to
na cio nal. El con tex to ac tual es la cul tu ra del ex pe dien te, la in fraes truc tu -
ra ins ti tu cio nal ina de cua da y la sub cul tu ra del jui cio pe nal.

2. El jui cio oral y el con jun to de en gra na jes que con fi gu ran este nue vo 
sis te ma acu sa to rio – ad ver sa rial, re pre sen tan el fren te de ata que con tra
la odia da len ti tud en nues tro sis te ma pe nal, de re cep ción de de nun cias
e in ves ti ga ción de de li tos; con tra esa in cer ti dum bre, im pu ni dad y vio la -
ción cons tan te de ga ran tías del de bi do pro ce so que han ge ne ra do en el
ciudadano una desconfianza de su sistema de justicia.

3. La per so na hu ma na es y debe ser el cen tro pri mor dial de aten ción
del pro ce so pe nal. Ne gar le sus de re chos, o no pro por cio nar le la asis ten -
cia que re quie re su dig ni dad hu ma na, re pre sen ta una in vo lu ción en el
de sa rro llo de la hu ma ni dad, no sólo en la cul tu ra ju rí di ca de una na ción.
Me dian te las re for mas cons ti tu cio na les en ma te ria pe nal de 2008 y so -
bre de re chos hu ma nos de 2011, Mé xi co ha rea fir ma do su com pro mi so
con el res pe to al de re cho de los de re chos hu ma nos. El pa no ra ma pro -
por cio na gran des re tos, el prin ci pal es el cam bio de cul tu ra le gal que
con ce de con fian za a los pa pe les, a uno ba sa do en la ora li dad, la trans -
pa ren cia, un sis te ma que ten ga una te leo lo gía de ser vi cio a la so cie dad
y res pe to al in di vi duo, y una ac ti tud por par te de las au to ri da des del
Esta do me xi ca no en ca mi na da a la pro tec ción, ga ran tía y res pe to de los
de re chos hu ma nos.
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30 Dis cur so de Raúl Zaf fa ro ni en la acep ta ción del doc to ra do ho no ris cau sa otor ga do
por la Uni ver si dad de Ma ce ra ta (Ita lia), 2002. Dis po ni ble en http://new.pen sa mien to pe nal.
com.ar/01022010doc tri na02.pdf  [con sul ta rea li za da el 1o. de mayo de 2012].
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4. El de bi do pro ce so es un de re cho re co no ci do no sólo en el or de na -
mien to ju rí di co na cio nal, sino tam bién en ins tru men tos in ter na cio na les
que Mé xi co tie ne obli ga ción de res pe tar y ga ran ti zar por par te de to das
sus au to ri da des con in de pen den cia del or den de go bier no que ocu pen y
de la mo da li dad ad mi nis tra ti va bajo la que es tén or ga ni za das.

5. El cam bio no ini ció en el 2008, ni con clu yó en el 2011. Mé xi co está
in mer so en un pro ce so que ha te ni do hi tos —al gu nos de ellos men cio -
na dos en este tra ba jo—, mis mos que vie nen a de mos trar que no se
pue den to mar las re for mas mul ti ci ta das como éxi to cul mi na do. En la lu -
cha por el res pe to a la dig ni dad hu ma na no se debe vi vir de glo rias pa -
sa das, por el con tra rio, debe tra ba jar se por una im ple men ta ción ex pe di -
ta y efi cien te de com pro mi sos y ob je ti vos.

6. En la épo ca ac tual, a tra vés del de re cho se brin da pro tec ción y tu -
te la al in di vi duo como ti tu lar de de re chos y ga ran tías que se le re co no -
cen por su con di ción hu ma na. El im pe rium de la au to ri dad no pue de to -
mar al de re cho como ins tru men tos para li mi tar le el goce de ta les
de re chos y ga ran tías.
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