Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

LA ETICA JUDICIAL

| Ld |
Canada EN EL PROCESO ACUSATORIO*

Documento preparado por el grupo de trabajo México-Ca-
nada para apoyar la mision de expertos de la oficina del Co-
misionado de la Magistratura Federal de Canada (CMF)
sobre Etica Judicial en el contexto del proyecto de sensibili-
zacion y capacitacion para jueces entre México y Canada.
Enero de 2012

“Preparado gracias al financiamiento del Programa de Fortalecimiento de Capacidades para
Combatir el Crimen del Gobierno de Canada al Proyecto de Educacién y Capacitacion para Jueces esta-
blecido entre México y Canada, el cual es ejecutado con la colaboracion de las siguientes organizaciones
mexicanas y canadienses: la Secretaria Técnica del Consejo de Coordinacién para la Implementacién del
Sistema de Justicia Penal, el Ministerio de Asuntos Exteriores y Comercio Internacional de Canada, el Mi-
nisterio de Justicia de Canada y la Oficina del Comisionado para Asuntos de la Magistratura Federal de
Canada”.

Coordinadores de los Grupos de Trabajo: J. C. Marc Richard, Magistrado de la Corte de Apelaciones
de Nueva Brunswick; Marc M. Monin, Magistrado de la Corte de Apelaciones de Manitoba; Ronald L.
Berger, Magistrado del Tribunal de Apelaciones de Alberta; Nataliya Horodetsky, Directora Ejecutiva de
Programas Internacionales de la Oficina del Comisionado para Asuntos de la Magistratura Federal de
Canada.

Integrantes de los Grupos de Trabajo México-Canada: Alberto Mendoza Macias, Secretario Técnico
de la Secretaria Ejecutiva de Disciplina, Consejo de la Judicatura Federal; Alejandro Ramén Senties Ca-
rriles, Magistrado Integrante de la Sexta Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal;
Angel Ysidro Quintal Quintal, Juez, Tribunal Superior de Justicia del Estado de Quintana Roo; Beatriz
Baqueiro Gutiérrez, Secretaria Proyectista, Presidencia del Tribunal Superior de Justicia de Campeche;
Carlos Tovilla Padilla, Magistrado en Funciones de Secretario Técnico, Organo Implementador de la Re-
forma en el Estado de Chiapas; Diana Lopez Hipdlito, Secretaria Técnica de la Comision de Disciplina
Judicial, Consejo de la Judicatura del Distrito Federal; Eber Omar Betanzos, Asesor, Instituto de Investi-
gaciones Jurisprudenciales y de Promocién y Difusién de la Etica Judicial de la Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacion; Guadalupe Pérez Ramirez, Magistrada Presidente de la Cuarta Sala Penal del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Tabasco; Héctor del Castillo Chagoya Moreno, Secretario Técnico de
la Secretaria Ejecutiva de Disciplina, Consejo de la Judicatura Federal; José Manuel Avila Fernandez,
Magistrado, Tribunal Superior de Justicia de Quintana Roo; José Martin Félix Garcia, Presidente de la
Comisién de Disciplina y Visitaduria, Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de Tabasco;
Leonor Figueroa Jacome, Investigadora Jurisprudencial, Instituto de Investigaciones Jurisprudenciales
y de Promocién y Difusién de la Etica Judicial de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién; Ligia Aurora
Cortés Ortega, Magistrada del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Yucatan; Lucy Osiris Cerino
Marcin, Magistrada del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tabasco; Luis Felipe Esperon Villa-
nueva, Magistrado, Tribunal Superior de Justicia de Yucatan; Maria de Guadalupe Pacheco Pérez, Se-
cretaria General de Acuerdos, Tribunal Superior de Justicia del Estado de Campeche; Olaf Gomez Her-
nandez, Consejero de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de Chiapas, STJ de Chiapas; Rafael
Santa Ana Solano, Consejero de la Judicatura del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal; Ro-
drigo A. Ozuna Solsona, Director General de Estudios y Proyectos Normativos, Secretaria Técnica del
Consejo de Coordinacion para la Implementacion del Sistema de Justicia Penal; Sergio Mario Compaf
Cadena, Director General de la Visitaduria Judicial, Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Esta-
do de Tabasco.

Comentaristas y revisores de los documentos: Ministro en retiro Mariano Azuela Guitrén, Director
General del Instituto de Investigaciones Jurisprudenciales y de Promocién y Difusién de la Etica Judicial
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién; Dra. Maria del Carmen Platas Pacheco, Profesora-Investi-
gadora de la Facultad de Derecho de la Universidad Panamericana; Lic. Angela Quiroga Quiroga, Direc-
tora General del Instituto de Estudios Judiciales del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal; Dr.
Javier Saldafia Serrano, Investigador del Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacio-
nal Autonoma de México (UNAM).

197

DR © 2013, Instituto de Investigaciones Juridicas, Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia


http://www.juridicas.unam.mx
http://biblio.juridicas.unam.mx/

Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

DOCUMENTOS

LA ETICA JUDICIAL
EN EL PROCESO ACUSATORIO

INTRODUCCION

El 18 de junio de 2008 fue reformada la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos para convertir el sistema de justicia penal a
un sistema acusatorio adversarial con juicios orales y publicos. Esta
reforma debe estar plenamente vigente por todo el pais en el afio 2016.
Para facilitar el logro de este objetivo, la Secretaria de Gobernacién ha
creado la Secretaria Técnica para la Implementacion de la Reforma Pe-
nal (SETEC). El Ministerio de Justicia de Canad3, la Oficina del Comi-
sionado de la Magistratura Federal de Canada y otros organismos cana-
dienses estan ayudando a México en esta iniciativa. Uno de los campos
de trabajo es el de fortalecimiento de los principios que rigen la ética
judicial. Para ello, representantes de la SETEC, del Distrito Federal y de
varios estados de la Republica (Campeche, Chiapas, Tabasco y Yuca-
tan) constituyeron un grupo de trabajo con jueces canadienses. Tras los
primeros intercambios destinados a conocer los sistemas judiciales res-
pectivos y después de examinar los principios éticos actuales que se
aplican en el Poder Judicial en México, el grupo de trabajo redacté un
documento que puede complementar los preceptos éticos establecidos
en cualquier Cédigo de Etica ya vigente en México u ofrecer un modelo
en jurisdicciones que deseen adoptar una orientacion en materia ética
para los jueces en el ambito de un proceso acusatorio.

Contar con normas de ética elevadas para los jueces es un elemento
critico para la buena reputacién del sistema de justicia de un pais.

Los principios éticos a que se refiere este documento, necesariamen-
te van mas alla del modelo de prestacion para la administracién de justi-
cia. Independientemente de que se trate de un sistema inquisitorial o
acusatorio, la elevada exigencia moral de los jueces es un factor funda-
mental para la buena reputacién del ordenamiento juridico de un pais.
Por lo tanto, las declaraciones, principios y comentarios que aqui se re-
cogen no son exclusivos de las resoluciones judiciales mediante el enfo-
que acusatorio, pueden aplicarse a cualquier sistema de justicia ya que
se han inspirado en diferentes fuentes internacionales. Sin embargo, las
notas que vienen tras los comentarios hacen hincapié en el enfoque
acusatorio en la administracién de la justicia.
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LA ETICA JUDICIAL EN EL
PROCESO ACUSATORIO

1. PROPOSITO

Declaracion E/ objetivo de este documento es ofrecer a los jueces!
una orientacioén ética.

Principios:

1. Estas declaraciones, principios y comentarios complementan los pre-
ceptos éticos establecidos en cualquier cddigo de ética judicial vigente. Se
han formulado para orientar la actuacién de los jueces en procesos acusa-
torios y no pretenden sustituir ni contradecir las normas obligatorias de
cualquier otro cédigo de conducta judicial vigente. Asimismo, describen la
elevada calidad de ética que los jueces deben tratar de lograr. Son princi-
pios légicos que deben emplearse de conformidad con las exigencias de la
independencia judicial y de la ley, y teniendo en cuenta todas las circuns-
tancias pertinentes. Pueden existir discrepancias razonables acerca de su
aplicacion.

1 En este documento, cuando el contexto asi lo requiera, el género masculino incluye
el femenino y el femenino incluye el masculino; y, el nimero singular incluye el plural y el
plural incluye el singular.

200

DR © 2013, Instituto de Investigaciones Juridicas, Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

DOCUMENTOS

2. Las declaraciones, principios y comentarios son de caracter orienta-
dor, con la finalidad de ayudar a los jueces en las cuestiones éticas y profe-
sionales dificiles a las que pueden enfrentarse al dictar sentencia en el sis-
tema acusatorio, y contribuir a que los miembros del publico comprendan
mejor la funcién judicial. No son ni se usardn como un cdédigo o una lista de
conductas prohibidas, tampoco establecen normas que definan el mal com-
portamiento judicial.

3. La independencia del Poder Judicial es una garantia para las perso-
nas en México. Un juez debe ser, y ha de ser visto, como un individuo libre
para decidir de forma honesta e imparcial, con base en las pruebas y el de-
recho vigente, incluyendo normas, principios y valores, sin presiones, in-
fluencias externas y sin temor a sufrir interferencias. Ninguna de estas de-
claraciones, principios y comentarios puede, ni pretende, limitar o restringir
la independencia judicial, puesto que equivaldria a negar lo que este docu-
mento pretende proteger: el derecho de todas las personas a una justicia
igualitaria e imparcial, administrada por jueces justos e independientes.

2. INDEPENDENCIA JUDICIAL

Declaracion La independencia es la base sobre la que los jueces
deben ejercer sus funciones de manera libre, reflexiva y autébnoma,
exenta de cualquier influencia.

Principios:

1. Los jueces deben ejercer sus funciones libres de cualquier influencia
indebida, sea cual sea su origen;

2. Los jueces deben rechazar con firmeza cualquier intento indebido de
influir en sus decisiones.

3. En cuestiones institucionales y operativas, los jueces deben compor-
tarse de manera que fomente su independencia.

4. Los jueces deben observar el principio de independencia y fortale-
cer su importancia con el fin de mejorar la confianza de la sociedad en la
administracién de justicia.

Comentarios:
Los jueces deben ejercer sus funciones libres de cualquier influencia
indebida, sea cual sea su origen.
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1) Un juez independiente es aquél que, con base en la ley vigente, llega
a una decision justa, sin ninguna influencia, ni dejarse presionar —real o
aparentemente— por fuentes ajenas al derecho mismo.

2) Las actitudes y comportamientos de los jueces deben poner de mani-
fiesto que éstos no permiten influencias —directas o indirectas— de ningun
poder, sea publico o privado, externo o interno, del orden judicial.

3) Los jueces deben tener en cuenta que el principio de independencia
judicial va mas alla de la separacion tradicional de poderes, y exige de ellos
que sean, y parezcan, independientes de todas las fuentes de poder, de in-
fluencia o intereses.

4) Los jueces deben estar atentos y ser cautelosos en todo momento
respecto a los intentos discretos, y a veces evidentes, de influir en ellos.

5) Los jueces deben ser, y parecer (ser percibidos), inmunes a los efec-
tos de la publicidad, sea favorable o desfavorable.

Los jueces deben rechazar con firmeza cualquier intento indebido de
influir en sus decisiones.

1) Naturalmente, los jueces deben rechazar los intentos de todos, sean
litigantes, politicos, funcionarios, otros jueces y cualquier persona, que pre-
tendan influir indebidamente en sus decisiones. También procuraran que
sus comunicaciones con otras personas no den lugar a dudas razonables
sobre su independencia.

2) Ocasionalmente, los jueces reciben cartas y otras comunicaciones in-
timidantes con amenazas a su integridad fisica o bienestar, o a la seguri-
dad o bienestar de los miembros de su familia, procedentes de partes in-
conformes, de alguien en nombre de ellas, o de grupos de interés
especiales, con el propdsito de influir en una decision judicial. Aunque este
tipo de acciones no deberian tener ningun efecto, es importante tenerlas en
cuenta. Cualquier amenaza de este tipo debe ser notificada con prontitud.

3) Un juez que esté al tanto de una conducta ilegal, o inadecuada, en re-
lacion con el cumplimiento de los deberes judiciales de otro juez, debera
notificar con prontitud dicha conducta.

En cuestiones institucionales y operativas, los jueces deben compor-
tarse de manera que fomente su independencia.

1) Es importante consultar con los colegas cuando se plantean dificulta-
des en la interpretaciéon de las normas. Sin embargo, en el desemperfio de
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sus obligaciones judiciales, los jueces deben ser independientes de los co-
legas y asumir por si mismos la responsabilidad de sus decisiones.

2) En tribunales colegiados, las deliberaciones deberan llevarse a cabo
de manera seria y de buena fe. Respetando el derecho de un juzgador a
disentir de la opinion de la mayoria.

3) Los jueces han de ser independientes desde el punto de vista juridico
y ético, y ademas no deben interferir en la independencia de sus colegas.

Los jueces deben observar el principio de independencia y fortalecer
su importancia con el fin de mejorar la confianza de la sociedad en la
administracion de justicia.

1) Los jueces deberan ser defensores acérrimos de su propia indepen-
dencia.

2) Los jueces deben aprovechar las ocasiones adecuadas que se les
presenten para ayudar a que el publico comprenda la importancia funda-
mental de la independencia judicial.

3) También es deber de los jueces saber que no todo el mundo esta fa-
miliarizado con los conceptos ni con su repercusion en las responsabilida-
des judiciales. Por lo tanto, la sensibilizaciéon del publico constituye una fun-
cién judicial importante.

4) La relacion entre el Poder Judicial y los otros dos poderes debe ser
de respeto mutuo, de manera que cada uno reconozca el papel que de-
sempenfan los otros. Ha de mantenerse una distancia adecuada especial-
mente entre el Poder Judicial y el Poder Ejecutivo, teniendo en cuenta que,
con frecuencia, el Poder Ejecutivo es uno de los litigantes ante los tribuna-
les. La comunicacion entre el Poder Judicial y otros érganos de gobierno es
responsabilidad del Presidente del Poder Judicial, local o federal.

Notas:

1. La misma naturaleza del sistema de justicia penal acusatorio exige
que la independencia judicial sea necesaria. Este comprende precisa-
mente un litigio entre la parte acusadora (habitualmente el Estado) y la
parte acusada, en el que cada una trata de convencer a la autoridad de-
cisoria (un juez o un grupo de jueces) de su inocencia o culpabilidad.
Ante tales circunstancias, si la autoridad decisoria no es, o no parece,
un arbitro independiente, el publico no tendra confianza en que se ha
hecho justicia.
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2. A menos que ejerzan el papel de mediadores judiciales, los juzga-
dores deben ser autoridades decisorias independientes y no renunciar a
este cometido participando en un proceso de negociacién de la pena.
Aunque los jueces pueden recibir recomendaciones conjuntas sobre la
determinacion de la pena, deben evaluar independientemente cada si-
tuacion, aplicar criterios imparciales y proporcionar explicaciones pro-
pias, cuando corresponda, en previsiéon de que la recomendacién con-
junta sea rechazada.

3. Aunque los juzgadores saben que no tienen derecho a aceptar re-
galos ni gratificaciones de ninguno de los participantes en un proceso le-
gal ni de cualquier persona en representacion de éstos, quiza otras par-
tes que intervienen en el proceso no lo sepan. En el caso de que se le
ofrezca inocentemente un regalo o gratificacion, el juez debera recha-
zarlo cortésmente o devolverlo, segun sea el caso. Cuando la comunica-
cion con el autor del regalo o gratificacion sea apropiada, se realizara
por escrito a través de un secretario judicial u otro funcionario del tribu-
nal y no directamente. Cuando se ofrezca un regalo o gratificacion con
la intencion de influir en el juez, ha de denunciarse inmediatamente a las
autoridades.

3. EXCELENCIA

Declaraciéon Los jueces deben aspirar a la excelencia judicial en el
cumplimiento de sus obligaciones.

Principios:

1. Los jueces deben mantener una formacion judicial continua en el ejer-
cicio de sus funciones.

2. Los jueces deben cumplir su funcién de manera eficiente y eficaz.

3. Los jueces deben renunciar a cualquier manifestacion de arrogancia
en la sala del tribunal o fuera de ella.

4. Los jueces deben contribuir a la buena administracién de la justicia en
términos generales.

Comentarios:
Los jueces deben mantener una formacion judicial continua en el ejer-
cicio de sus funciones.
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1) “Un juez tiene el deber profesional de hacer cuanto pueda razonable-
mente para prepararse con el fin de cumplir sus obligaciones judiciales con
un alto nivel de competencia.”

(Lord Bingham of Cornhill, conferencia dada en 1993 ante la Sociedad
de Profesores de Derechos sobre la cuestion de la ética judicial.)

Ello exige que el juez tome medidas razonables para mantener y mejo-
rar los conocimientos y destrezas necesarios para desempefar adecuada-
mente las funciones judiciales, asimismo, debe evitar comportamientos in-
compatibles con el desempefio diligente de dichas labores.

2) La sensibilizacion judicial en las areas de los derechos humanos y va-
lores constitucionales es particularmente importante.

3) El juez debe tener una actitud de colaboracion activa en todas las ac-
tividades relacionadas con la capacitacion judicial.

Los jueces deben cumplir su funcidon de manera eficiente y eficaz.

1) Socrates aconsejo a los jueces que escucharan cortésmente, respon-
dieran prudentemente, reflexionaran con seriedad y decidieran imparcial-
mente. En estas virtudes judiciales se resumen todos los aspectos de la
excelencia judicial. A la lista de Sécrates podria agregarse la virtud de ac-
tuar sin demora, si bien la celeridad no es fundamental para la excelencia,
ya que ésta depende, en lineas generales, de desempenar las obligaciones
judiciales con habilidad, cuidado, atencion, imparcialidad y paciencia, asi
como con una rapidez razonable.

2) Al decidir de manera rapida, eficiente e imparcial sobre un asunto, un
juez debe demostrar respeto estricto de los derechos de las partes a ser
oidas y a que se resuelvan las cuestiones planteadas sin costos ni demo-
ras. Un juez debe hacer cuanto esté a su alcance para reducir o eliminar
las tacticas dilatorias, los aplazamientos evitables y los costos innecesarios.

3) Para decidir de forma oportuna las cuestiones judiciales, los jueces
deben dedicarse enteramente al desempefio de sus funciones judiciales,
ser puntuales en el desahogo de audiencias y conferencias y reuniones
con abogados, ser rapidos a la hora de decidir los asuntos sujetos a debate
y tomar medidas razonables para que el personal del tribunal, los litigantes
y sus abogados cooperen con ellos en esta finalidad.

4) Un juez debe cumplir diligentemente con sus responsabilidades admi-
nistrativas, mantener la competencia profesional en la administracién judi-
cial y facilitar el desempefio de las responsabilidades administrativas de los
otros jueces y del personal judicial.
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Los jueces deben renunciar a cualquier manifestacion de arrogancia
en la sala del tribunal o fuera de ella.

1) Un juez debe ser paciente, digno, respetuoso y cortés con los litigan-
tes, testigos, abogados, colegas y otras personas con las que trate a titulo
oficial. Asimismo, debe exigir una conducta similar a cuantos estan sujetos
a su supervision o control, incluyendo en ello a los abogados postulantes
en el proceso acusatorio.

2) Los jueces deberian mostrar atributos personales como la puntuali-
dad, la cortesia, la paciencia, la tolerancia y el dominio de si mismo.

3) Debe tenerse cuidado para evitar causar dafos innecesarios en el
desempeiio de la funcién judicial. Esto incluye cuidar los comentarios que
se hacen dentro y fuera del tribunal, las observaciones sobre los motivos
del juicio o los razonamientos sobre la sentencia. También hay que tener
en cuenta los intereses legitimos de proteger la vida privada de cuantos in-
tervienen en el litigio, y de terceros.

Los jueces deben contribuir a la buena administracién de la justicia.

1) Los jueces deben contribuir a mejorar la evolucion del derecho y la
administracion de la justicia.

2) Las funciones judiciales incluyen tareas administrativas y otras activida-
des del tribunal. Los jueces tienen responsabilidades importantes respecto,
por ejemplo, a la gestion de casos y las consultas preparatorias, todas ellas
son funciones judiciales y han de llevarse a cabo con excelencia.

3) Los jueces se encuentran en una posiciéon excepcional para contribuir
de diversas formas a la administracion de la justicia. En la medida en que
lo permita el tiempo y los limites impuestos por la funcién judicial, los jueces
pueden coadyuvar a la administracion de la justicia participando, por ejem-
plo, en programas de educacion permanente en materia juridica para abo-
gados y jueces, y en actividades para que el publico comprenda y tenga
mejor acceso a los procesos legales y juridicos.

4) Los jueces deben ser conscientes de las responsabilidades profesio-
nales y obligaciones éticas del abogado que se presenta ante el tribunal.
Puede haber ocasiones en las que la conducta de un abogado no respon-
da a estas normas. Cuando esto ocurra, un juez debe tomar las medidas
adecuadas, teniendo en cuenta la necesidad de mantener la integridad de
los procedimientos en curso.

Notas:
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1. Lograr la excelencia en el proceso acusatorio exige un conocimien-
to exhaustivo de la diferencia entre el sistema inquisitorial y el acusato-
rio. Contrariamente al sistema inquisitorial del derecho penal, en el acu-
satorio el juez no participa en la investigacion de la cuestion en litigio, y
las pruebas corren a cargo del fiscal y de la defensa. En un sistema acu-
satorio, en general el juez no pregunta a los testigos salvo cuando tiene
que aclarar determinados puntos. En otras palabras, la funcion del juez
es, en términos generales, pasiva. La independencia del fiscal y la facul-
tad discrecional de enjuiciar, sujeta a limites impuestos por la ética y la
ley, forman parte del sistema acusatorio, igual que el derecho a una res-
puesta y defensa completas.

2. En el proceso acusatorio, una de las funciones del juez es que los
procedimientos se lleven a cabo de forma justa, correcta y conforme a la
ley, esto le exige que conozca muy bien las normas del proceso acusa-
torio, incluyendo el derecho sustantivo, el cédigo procesal, las normas
por las que se rige la practica de la prueba y los principios de la ética.
También, el juez debe comprender su papel fundamentalmente pasivo
pero, para que pueda conocer y discernir, tiene la responsabilidad de
controlar el proceso; mantener la integridad y la dignidad del procedi-
miento; mantener el acceso al publico; tomar resoluciones sobre las
pruebas; llegar a conclusiones sobre la credibilidad; establecer los he-
chos; aplicar la ley a los hechos; establecer si la acusacién ha cumplido
con la carga de la prueba y, de ser necesario, dictar la sentencia ade-
cuada. A través de la formacion judicial continua el juez se esfuerza por
lograr la excelencia en el cumplimiento de estas funciones.

3. No puede alcanzarse la excelencia en el proceso acusatorio a me-
nos que el juez: 1) esté bien informado de la ley, del codigo procesal, de
las normas que rigen la practica de la prueba y de la jurisprudencia de
caracter obligatorio; 2) pueda realizar una investigacion juridica a fondo;
3) articule decisiones claras y convincentes; 4) elabore argumentos séli-
dos; 5) tome decisiones con conocimiento de causa, que resistan un
analisis minucioso; 6) sea imparcial y de actitud abierta; 7) sepa escu-
chary, cuando proceda, ser capaz de hacer las preguntas adecuadas; y
8) sea cortés y, cuando sea necesario, firme.

4. Conocer y comprender los principios por los que se rige la formu-
lacion de una sentencia para el delito y el delincuente, es algo funda-
mental en la busqueda de la excelencia en el proceso acusatorio. El juez
no sélo debe ser capaz de dirigir una audiencia adecuada para determi-
nar la pena, sino también: 1) estar al tanto de las posibilidades de sen-
tencias conforme a derecho; 2) comprender y aplicar el proposito funda-
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mental y los objetivos de la imposicion de la pena; y 3) aplicar los
principios por los que se rige la imposicién de la pena.

5. No se puede alcanzar la excelencia en la toma de decisiones judi-
ciales, a menos que el juez explique debidamente su decisién. Los moti-
vos de la decision son necesarios porque: 1) permiten que el juez centre
su atencion en las cuestiones destacadas y reducen la posibilidad de
pasar por alto o infravalorar aspectos importantes del derecho, o de los
hechos; 2) permiten a ambas partes del litigio comprender las razones
por las que el juicio se resolvié de una determinada manera; 3) admiten
una revisidon coherente por un tribunal de apelacion, ya que éste puede
establecer mejor si el juez de primera instancia cambio de opinidn sobre
las cuestiones reales del caso; 4) sirven para incrementar el respeto y la
confianza del publico en el sistema judicial, al dejarle comprender como
se llegd a un determinado resultado; y 5) pueden utilizarse en la elabo-
raciéon de la jurisprudencia, ya que sirven como precedentes en otros
casos.

A menos que la ley disponga otra cosa, en las situaciones en las que se
permiten los mecanismos alternativos de solucién de controversias, el
juez busca la excelencia de la siguiente manera: 1) procurara que todas
las partes acepten los mecanismos alternativos de solucién de contro-
versias; 2) no presionara a nadie para que adopte una postura que no de-
sea aceptar voluntariamente; 3) no divulgara el contenido de los meca-
nismos alternativos de solucion de controversias, ni siquiera a otro juez; y
4) velara por la imparcialidad del proceso de los mecanismos alternativos
de solucién de controversias para todos los participantes.

4. INTEGRIDAD

Declaraciéon Los jueces deben demostrar y mantener su integridad
en el cumplimiento de sus funciones judiciales para fomentar la confian-
za y el respeto de la sociedad en la funcion judicial.

Principios:

1. Los jueces deben desempefiar sus funciones de acuerdo con el dere-
cho vigente y conducirse en tal forma que impida generar la percepcion de
que buscan o esperan alguna ventaja.

2. Los jueces deben evitar la ostentacion y promocionarse a si mismos
para no desacreditar el cumplimiento adecuado de sus funciones.
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3. Los jueces han de ser conscientes de la manera digna y congruente
con la que deben relacionarse con sus colegas, subordinados y todos los
miembros de la sociedad con quienes estan en contacto, con la finalidad
de mantener la confianza y el respeto que todos deben tener por la funcién
judicial.

4. Los jueces deben motivar a sus colegas a comportarse conforme a
estos principios, tanto en sus vidas personales como profesionales.

Comentarios:

Los jueces deben desempeinar sus funciones de acuerdo con el de-
recho vigente y conducirse en tal forma que impida generar la percep-
cion de que buscan o esperan alguna ventaja.

1) Los jueces deben evitar toda conducta incorrecta, o apariencia de
ésta, en su vida profesional y personal. Una apariencia de conducta inco-
rrecta se produce cuando una persona razonable, plena y debidamente
informada, percibe que la honradez, integridad, imparcialidad, comporta-
miento o aptitud del juez para actuar como tal han sido afectados.

2) Los jueces no deben permitir que sus relaciones familiares, sociales,
politicas, financieras o de otro tipo influyan en su conducta u opinién como
juez. Tampoco deberan descuidar el prestigio de la funcién judicial, antepo-
niendo sus propios intereses, o los de otros, ni dar la impresién de que
existen personas especiales que pueden influir en ellos.

3) Por consiguiente, los jueces obraran con discrecion en sus relaciones
personales, contactos y actividades sociales, principalmente con respecto
al abogado que se presenta ante el tribunal, evitando dar, por inadverten-
cia, la impresion de favoritismos para una persona razonable.

Los jueces deben evitar la ostentacion y promocionarse a si mismos
para no desacreditar el cumplimiento adecuado de sus funciones.

1) Si un juez tiene interés en una funcién judicial superior, no debera en-
comiar sus propias virtudes directa ni indirectamente, ni en publico ni en
privado, ni encomendar a otros que lo hagan. Tampoco buscara ser invita-
do a hablar en publico, ni ganarse el favor de los medios de comunicacion;
ni buscar homenajes, ni premios del Poder Ejecutivo, o de grupos de inte-
rés publicos, ni tratar de obtener titulos honorificos de colegios o universi-
dades.
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Los jueces han de ser conscientes de la manera digna y congruente
con la que deben relacionarse con sus colegas, subordinados y todos
los miembros de la sociedad con los que estan en contacto, con la
finalidad de mantener la confianza y el respeto que todos deben tener
por la funcién judicial.

1) En términos generales, los jueces tienen la facultad de ejercer los de-
rechos y libertades a disposicién de todos los ciudadanos. Aunque el ser
nombrado para la funcién judicial conlleva ciertos limites en la conducta pri-
vada y publica, no deja de ser cierto que los jueces pueden participar, en la
medida en que su funcion se los permita, en la vida y asuntos de la comu-
nidad.

2) Es necesario encontrar un equilibrio entre los requisitos de la funcion
judicial y las exigencias legitimas de la vida personal y familiar de los
jueces.

3) Los jueces deben reconocer que la propia naturaleza de su funcién
los expone al escrutinio publico y establece restricciones en su comporta-
miento. Por tanto, deben evitar las situaciones que, razonablemente, po-
drian minar el respeto por la funcién judicial, o que podrian generar dudas
sobre su imparcialidad. También se obligan a apartarse de situaciones que
pudieran exponerlos a la critica debido a su vida privada. Una conducta
que quiza sea catalogada simplemente como desafortunada si el autor no
fuera juez, podria ser considerada como inaceptable si el autor es juez.

Los jueces deben motivar a sus colegas a comportarse conforme a
estos principios tanto en su vida personal como profesional.

1) Ademas de atenerse a normas de conducta exigentes desde el punto
de vista personal, el juez también debera alentar y apoyar a sus colegas ju-
diciales a hacer lo mismo, ya que un comportamiento dudoso por parte de
un juez tiene repercusiones en todo el Poder Judicial.

2) Los jueces deben indicar claramente al personal del tribunal que no
deben adoptar conductas en su nombre o como representantes suyos que
infrinjan los preceptos éticos.

3) Por lo general, un tribunal es un 6rgano colegiado. Sus miembros han
de velar por el bienestar de sus colegas, principalmente si la salud de uno
de ellos pudiera afectar el cumplimiento de sus funciones judiciales. Se tra-
ta de tener cuidado y actitud apropiadas; no es cuestiéon de responsabilidad
juridica. Habitualmente sera adecuado informar a la autoridad judicial com-
petente cuando haya motivos de preocupacién sobre la salud de un colega.
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Pueden existir situaciones en las que sera apropiado primeramente ofrecer
ayuda al colega en cuestion.

Notas:

1. Un juez debe tener cuidado de no comprometer su integridad. Aun-
que es duefio de sus actos, no puede decirse lo mismo de los actos de los
demas. Por consiguiente, ha de ser muy prudente a la hora de hacerse
amigo o socializar con cualquier persona que tenga asuntos ante los tribu-
nales.

5. IGUALDAD

Declaracion Los jueces deben comportarse con respeto por la digni-
dad humana, de manera no discriminatoria y conforme a la ley.

Principios:

1. Los jueces deben comprender las diferencias culturales, religiosas y
de otro tipo entre las personas y grupos, y ser sensibles a ellas de modo
que sean tratadas en igualdad de circunstancias conforme a la ley.

2. Los jueces deben rechazar toda practica discriminatoria, ya sea por
motivos de origen étnico o nacionalidad, sexo, edad, discapacidad, condi-
cién social, estado de salud, religidon, opiniones, preferencias, estado civil u
otro tipo de exclusién que atente contra la dignidad humana.

Comentarios:

Los jueces deben comprender las diferencias culturales, religiosas y
de otro tipo entre las personas y grupos, y ser sensibles a ellas de
modo que sean tratadas en igualdad de circunstancias conforme a la

ley.

1) Un juez que no esté familiarizado con las tradiciones culturales, racia-
les y de otro tipo, 0 que no se dé cuenta de que determinadas conductas
son hirientes para otros, puede tener un comportamiento inadecuado. Por
lo tanto, debera tratar de conocer y utilizar los medios apropiados para es-
tar al tanto de las actitudes correctas y valores sociales.

2) Todas las personas que se presentan ante un tribunal han de ser tra-
tadas de manera respetuosa y digna.
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3) En los casos de personas con algun tipo de discapacidad, han de to-
marse las medidas adecuadas para evitar que estén en situacion de des-
ventaja.

Los jueces deben rechazar toda practica discriminatoria, ya sea por
motivos de origen étnico o nacionalidad, sexo, edad, discapacidad,
condicion social, estado de salud, religiéon, opiniones, preferencias,
estado civil u otro tipo de exclusiéon que atente contra la dignidad hu-
mana.

1) Segun la ley, la igualdad no sdlo es fundamental para la justicia, tam-
bién esta intimamente ligada con la imparcialidad judicial. El juez que, por
ejemplo, logre un resultado adecuado pero que emplee algun tipo de este-
reotipo, esta poniendo en juego la imparcialidad, real o aparente.

2) Los jueces no deben dejarse influir por actitudes basadas en estereo-
tipos, mitos o prejuicios. Por consiguiente, haran lo posible por reconocer,
demostrar sensibilidad y corregir tales actitudes.

3) Los jueces no deben ser miembros de ninguna organizacion que
practique cualquier tipo de discriminacion.

4) Durante el desempefio de sus obligaciones administrativas, los jueces
no deben proferir expresiones, realizar gestos, ni adoptar comportamientos
que, razonablemente, pudieran interpretarse como tendenciosos o carga-
dos de prejuicios, entre otros, con respecto al origen étnico o nacionalidad
de una persona, su sexo, edad, discapacidad, situaciéon social, estado de
salud, religion, opiniones, preferencias, estado civil u otro tipo de actitud o
expresion discriminatoria que viole la dignidad humana o constituya acoso
sexual.

5) Los jueces han de ser firmes pero imparciales en el mantenimiento
del decoro y, sobre todo, ecuanimes a la hora de dirigir un juicio. Esto su-
pone no solo respetar los principios juridicos, sino también proteger a todas
las partes, testigos y abogados de cualquier muestra de parcialidad por
cuestiones de raza, sexo o religion y de todo tipo de prejuicios. Por tanto
deben informarse para no ofender por inadvertencia.

Notas:

1. Los jueces deben tener conocimiento de las tradiciones culturales,
raciales y religiosas y mostrar una sensibilidad apropiada ante los parti-
cipantes en el proceso que, a su vez, también deben comportarse con la
misma sensibilidad. Cuando sea necesario, los jueces deben proteger a
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los testigos de contrainterrogatorios descorteses e inapropiados y no
permitiran las conductas abusivas, indignas e injustas.

Forma parte de las funciones del juez asegurarse de ofrecer facilida-
des de acceso a las personas con alguna discapacidad, que puedan te-
ner dificultades o estar en desventaja.

6. IMPARCIALIDAD

Declaracion Los jueces deben ser imparciales y juzgar objetivamente
a partir de las pruebas y de la ley aplicable.

Principios:

1. Los jueces deben evitar sugerencias de parcialidad o de prejuicio,
respecto a las pruebas o al fondo del litigio.

2. Los jueces deben evitar actividades que pudieran dafar su imparciali-
dad o perjudicar el desempefio de sus funciones.

3. Los jueces deben comportarse de manera firme y respetuosa y evitar
apariencias de preferencia o de trato especial hacia alguna de las partes.

Comentarios:
Los jueces deben evitar sugerencias de parcialidad o de prejuicio, res-
pecto a las pruebas o al fondo del litigio.

1) La imparcialidad es una actitud del juez en relacién con los puntos en
litigio y las partes de un caso dado, en la que no hay preferencia real ni
aparente por alguno de ellos.

2) La verdadera imparcialidad no requiere que el juez no tenga simpa-
tias u opiniones; requiere que el juez esté libre de aceptar o actuar sobre
diferentes puntos de vista con una mentalidad abierta.

3) La imparcialidad depende tanto de la apariencia como de la ausencia
real de sesgos y prejuicios. Esta doble dimensién se recoge en la expre-
sion utilizada a menudo de que no soélo hay que hacer justicia sino también
mostrar que se ha hecho. La prueba para dilucidarla es preguntarse si una
persona bien informada que haya estudiado la cuestion detenidamente, de
forma realista y practica, percibiria una falta de imparcialidad en quien ha
tomado la decision. Si existiera una duda razonable de parcialidad, el asun-
to deberia ser evaluado nuevamente, desde el punto de vista de una per-
sona razonable, justa e informada.

4) Un proceso acusatorio es una contienda entre dos posturas en con-
frontacion, y el Unico arbitro de los hechos a los que aplica la ley es el juez.
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En consecuencia, para proteger su imparcialidad y objetividad, el juez no
debe entrar en esta lucha excepto para resolver cuestiones de procedi-
miento o de prueba planteados durante el proceso, o para tratar de aclarar
la prueba que aduzca alguna de las partes. Si el juez interviene constante-
mente o formula comentarios prematuros sobre las pruebas, la credibilidad
de los testigos o el fondo de la causa, puede generar dudas acerca de pre-
juicios y una ausencia de imparcialidad. Las reprimendas no justificadas a
un abogado, los comentarios insultantes o inapropiados sobre los litigantes
y testigos o una conducta desaforada e impaciente también pueden perju-
dicar la apariencia de imparcialidad a la que esta obligado el juez.

5) Los jueces deben evitar el uso deliberado de palabras o conductas,
dentro y fuera del tribunal, que razonablemente puedan denotar falta de im-
parcialidad. Cualquier actitud, desde sus asociaciones o intereses comer-
ciales, hasta comentarios que podrian considerarse como “bromas inocen-
tes”, pueden disminuir la imparcialidad del juez.

6) Los jueces no deben hacer comentarios publicos sobre el fondo de un
asunto que aun esta en el tribunal y deben exigir un comportamiento similar
al personal a su cargo.

Los jueces deben evitar actividades que dafien su imparcialidad o per-
judiquen el desempeio de sus funciones.

1) Un juez no debe ser dirigente, director, fideicomisario ni asesor de
una organizacion educativa, religiosa, benéfica, de ayuda mutua o civica,
encaminada, o no, a obtener ventajas econémicas o politicas para sus
miembros, especialmente si existe la posibilidad de que dicha organizacion
esté implicada en procedimientos que normalmente llegarian hasta él como
juez o en procesos acusatorios en cualquier tribunal.

2) Un juez no debe solicitar fondos para ninguna organizacién educativa,
religiosa, benéfica, de ayuda mutua o civica, tampoco usar o permitir que
se use el prestigio de la funcién judicial para ello, y mucho menos requerir
personalmente fondos a los miembros de una organizacion.

3) No es adecuado que un juez participe directamente en la solicitud de
fondos del gobierno.

4) Los consejos de administracion son los responsables del comporta-
miento de las organizaciones. Estas pueden verse inmersas en litigios, en-
tablar demandas o ser objeto de ellas, incumplir los reglamentos guberna-
mentales de todo tipo, o estar implicadas en polémicas publicas; cualquiera
de estas situaciones podria ser embarazosa para un juez o sus colegas y
dar lugar a una percepcién razonable de parcialidad o de falta de imparcia-
lidad respecto a determinadas cuestiones que podrian someterse a consi-
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deracion judicial; por ello, el juez ha de ser prudente antes de aceptar po-
nerse al servicio de una organizacion.

5) Desde el momento en que se asumen funciones judiciales ha de ce-
sar total e inequivocamente toda actividad y participacién en una asocia-
cién de caracter politico partidista.

6) Nada en estos principios impide ni desaconseja la participacion judi-
cial en la reforma de la ley ni en otras actividades académicas o educativas
de caracter no partidista, dirigidas a mejorar la ley y la administracion de la
justicia.

7) Los jueces no deben firmar peticiones para influir en las decisiones
politicas.

8) Un juez no debe actuar como éarbitro o mediador ni desempefar nin-
gun tipo de funcién judicial aparte de sus funciones oficiales de juez, a me-
nos que la ley lo autorice expresamente.

9) Un juez debe, tan pronto como le sea posible y sin ningun detrimento
financiero importante, organizar sus asuntos financieros para evitar cual-
quier descalificacion.

10) Un juez puede aceptar su nombramiento para un comité o comi-
sion publicos u otro puesto Unicamente si éstos estan relacionados con la
ley, el sistema juridico, la administracion de justicia, o si la ley exige el
nombramiento de un juez. Sin embargo, en ningun caso debe aceptarlo si
las funciones publicas que desempefie pudieran debilitar la confianza del
publico en la integridad, imparcialidad o independencia del Poder Judicial.
El juez puede representar a su pais, estado o localidad en ceremonias o
con motivo de actividades histdricas, educativas y culturales. La conve-
niencia de aceptar tareas extrajudiciales ha de ser evaluada considerando
las demandas existentes respecto a los recursos judiciales y a la necesi-
dad de proteger a los tribunales de participar en asuntos que pueden re-
sultar polémicos.

11) La gestion de los bienes familiares y del patrimonio de sus depen-
dientes, como albacea o fideicomisario, es inobjetable y también puede ser
aceptable para otros familiares o amigos si la administracion no es compli-
cada, no requiere mucho tiempo, ni es polémica. Sin embargo, los riesgos
—incluido el de litigio— asociados a la funcién de fideicomisario, hasta en
un fideicomiso familiar, no deben descuidarse, y los factores que intervie-
nen han de calcularse atentamente antes de aceptar la funcion.

12) Los jueces deben ser precavidos a la hora de aceptar un regalo o al-
gun tipo de atencion social que pudiera estar relacionado con su funcién ju-
dicial e interpretarse como un intento de obtener un favor o una ventaja in-
debida.
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13) Cuando dejen la funcién judicial, los jueces deberan estar sujetos a
un periodo de restriccion antes de poder aceptar un cargo o comision publi-
cos ya que, aunque esté retirado, un antiguo juez todavia puede ser visto
por el publico en general como un representante de la judicatura, por tanto
debe evitarse toda actividad que empafie la reputaciéon del Poder Judicial.
Pueden plantearse situaciones similares, que exigen lo mismo, cuando se
le hagan ofertas de empleo futuro a un juez que aun forma parte de la judi-
catura. Estas pueden provenir de bufetes de abogados o de empleadores
potenciales. Existe el riesgo de que una persona razonable, imparcial e in-
formada que observe la situacién perciba que hay un conflicto entre los in-
tereses del juez y sus funciones; en consecuencia, un juez debe examinar
ese tipo de propuestas teniendo en cuenta lo anterior. Siempre se debe
considerar que la conducta de los antiguos jueces puede afectar la forma
en que el publico ve el Poder Judicial.

14) Un juez habla a través de sus decisiones judiciales. Es bien sabido
que un juez no hace comentarios publicos una vez que se han publicado
los motivos de una sentencia, ni siquiera para aclarar una ambigledad.

15) Es frecuente que los jueces hayan impartido clases en las facultades
de derecho antes de ser nombrados jueces y sigan haciéndolo después,
en la medida en que no haya interferencias con sus funciones judiciales, es
valioso que continden. En determinados aspectos de un curso, en los que
puede haber diferentes puntos de vista, los jueces deberan proceder con
prudencia, sobre todo cuando, posteriormente, el docente tenga que decidir
sobre la cuestion como juez.

16) Los libros de texto juridicos a menudo llevan prélogos de jueces.
Esta actividad es poco probable que se preste a objeciones razonables.
Cuando se trate de un libro no juridico, hay que tener cuidado y ser pru-
dentes al escribir el prélogo, aprobar la publicacion, misma situacion se ex-
tiende a la presentacion del libro. Es necesario examinar el asunto del que
trata el libro y la relacién del juez con el autor con el fin de evitar cualquier
apariencia de que el juez pueda estar promocionando una determinada
causa o adoptando una postura politica.

17) Los jueces pueden —y frecuentemente lo hacen— presentar ponen-
cias en conferencias. No puede objetarse nada a su participacion y presen-
tacion de ponencias en conferencias, sin honorarios, pero los jueces no de-
ben hablar ni escribir sobre cuestiones delicadas polémicas o politicas, o
sobre asuntos que estén pendientes de resolucion ante los tribunales o que
puedan ser presentados a los tribunales.

18) Los jueces deben evitar el uso de papel con membrete judicial en la
correspondencia no relacionada con sus funciones oficiales en circunstan-
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cias en las que el papel con membrete podria interpretarse como una su-
gerencia de peticion, de expectativa o de alguna forma de trato preferente.
19) Los jueces deben ser cautos a la hora de participar en un litigio per-
sonal, aunque el pleito se trate en otro tribunal. Ha de prevalecer la sensa-
tez y, aunque esto no signifique que un juez deberia renunciar a defender
legitimamente sus intereses privados, la proteccion de dichos intereses
debe realizarse con mucha precaucién para evitar dar la impresion de que
el juez se aprovecha de ventajas inadecuadas debido al puesto que ocupa.

Los jueces deben comportarse de manera firme y respetuosa y evitar
toda apariencia de preferencia o de trato especial hacia alguna de las
partes.

1) La mejor manera de excusarse de un caso para el juez es tomar la
decision sin solicitar una aprobacion, tal vez consultando a un colega. Si el
juez considera que una persona razonable, imparcial e informada que estu-
diara el caso no tendria sospechas sobre su imparcialidad, deberia seguir
con el caso. En caso contrario, el juez no deberia participar en el asunto.

2) El juez debe invitar a las partes a que presenten razones para que
consten en las actas en dos situaciones. La primera seria cuando el juez
tenga dudas sobre la existencia de motivos discutibles para la excusa. La
segunda seria cuando surge un problema imprevisto poco antes o durante
un procedimiento. La solicitud de alegatos del juez debe hacer hincapié en
que no se esta tratando de lograr el consentimiento de los abogados, sino
solicitando ayuda sobre la existencia 0 no de motivos discutibles para la re-
cusacion.

3) En algunas circunstancias, aunque pueda haber motivos para retirar
al juez del caso, si no hay otro juez disponible y es fundamental ver el
caso, el juez puede, por necesidad, optar por no renunciar al caso.

4) Cuando un testigo, incluso un perito, sea alguien a quien el juez cono-
ce bien, deben valorarse todas las circunstancias, entre ellas si esta en jue-
go la credibilidad del testigo, la naturaleza de la cuestién que ha de decidir-
se y el grado de amistad entre el juez y el testigo.

Notas:

1. El papel del juez en el proceso acusatorio es asegurarse de que el
proceso se desarrolle de manera imparcial, correctamente y de acuerdo
con la ley y decidir de manera justa sobre las cuestiones de hecho y de
derecho que se han presentado al tribunal, ofrecer razones oportunas y
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claras que expliquen las decisiones vy, si el acusado resulta culpable, es-
tablecer la pena adecuada. La administracion de la justicia sufrira un
descrédito importante si el juez se desvia de sus funciones para favore-
cer a una parte sobre la otra durante el procedimiento. El juez debe ser
imparcial y parecerlo en la busqueda de la justicia. No es funcion del
juez entrar en la disputa y hacer suya la causa de alguno de los partici-
pantes en el proceso. Un juez que actué de otra forma corre el riesgo de
que se le tache de parcial y esto, independientemente de que esté o no
justificado, pone en peligro la integridad del desarrollo del proceso.

2. En un proceso de justicia penal acusatorio en el que el acusado
goza de presuncién de inocencia y la carga de la prueba recae en el fis-
cal, el cual debe probar la responsabilidad penal mas alla de toda duda
razonable, sélo puede hacerse justicia, en el caso de un fallo condenato-
rio, cuando se ha cumplido con la carga de la prueba. Cuanto menos se
ponga en duda la imparcialidad del juez, las conclusiones sobre la credi-
bilidad de un acusado debera basarse sélo en motivos apropiados y las
conclusiones adversas sobre dicha credibilidad aun exigiran al juez que
se haga la pregunta fundamental, esto es, si se ha probado o no que el
acusado tiene responsabilidad penal mas alla de toda duda razonable
sobre todo el conjunto de pruebas.

3. Como arbitros imparciales de litigios, los jueces han de fomentar el
respeto y la confianza. Durante un procedimiento acusatorio, los jueces
deben actuar de manera reservada, serena y cortés, para que la opinion
del publico sobre su imparcialidad no se vea afectada negativamente.
Los jueces deben abstenerse de: 1) hacer declaraciones publicas sobre
casos o cuestiones que estén tratando; 2) sermonear a los participantes
sobre hechos y asuntos ajenos al caso; 3) comunicar con cualquier parti-
cipante sobre un asunto sin que estén presentes los otros participantes;
4) realizar comentarios o interrupciones radicales en el tribunal; 5) tratar a
los participantes en el proceso con dureza o enojo; y 6) expresar frustra-
cion, demostrar impaciencia o usar un tono brusco o seco.

4. La obligacién de un juez de actuar de manera reservada también le
impide participar en la investigacion de un delito. La funcién del juez es
juzgar imparcialmente, no investigar. Por lo tanto, seria inapropiado que
un juez realizara su propia investigacion de un asunto o que decidiera
sobre un caso a partir de hechos y pruebas que no se han presentado
debidamente en el proceso.

5. Se puede poner en peligro la imparcialidad en un proceso acusato-
rio si un juez da la impresién de haber decidido sobre el caso antes de
ver toda la prueba y de que los participantes hayan tenido ocasion de
presentar sus argumentos al tribunal. Aunque el juez mantenga una acti-
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tud abierta, los comentarios que hacen pensar en que el asunto ya esta
juzgado de antemano podrian provocar una apariencia de parcialidad.

6. El deber de actuar de manera reservada no impide que el juez
haga preguntas a los testigos para aclarar las pruebas, siempre que las
preguntas se hagan por el bien de la justicia. Sin embargo, los jueces
deben procurar no hacer preguntas que puedan perjudicar las estrate-
gias procesales de algun participante ni dar la impresion de que favore-
cen a alguno de los participantes, socavando asi la apariencia de impar-
cialidad.

7. Dado que la imparcialidad exige que un juez no tenga ningun inte-
rés personal en el resultado, un juez no debe aceptar ningun tipo de ga-
lardén que pudiera interpretarse como un elogio de la forma en que juz-
g6 determinado caso, ya que esto podria dar la impresidon equivocada
de que con seguridad se emitiria un resultado final favorable al donante.

8. Cuando un juez considera que no es capaz de mantener una acti-
tud abierta con respecto a un determinado asunto, o cuando haya apa-
riencia de parcialidad, el juez debe retirarse del caso lo antes posible.

9. En el derecho penal los jueces tienen que ver a menudo casos que
conciernen a un acusado que ya ha pasado ante el mismo juez por un
caso distinto. No se considera que la situacién se preste a la parcialidad
del juez siempre que éste mantenga una actitud abierta y tome sus deci-
siones estrictamente sobre la base de la prueba aducida en el proceso.
Sin embargo, habra que analizar la amplitud de la interaccién anterior
del juez con el acusado para establecer si una persona razonable, im-
parcial y debidamente informada que observe el caso de manera realista
y practica consideraria que la participacion previa del juez constituye un
supuesto motivo de parcialidad.

La amistad con alguno de los abogados o con un testigo tampoco es
motivo siempre para que el juez se retire del caso, pero el grado de
amistad ha de ser analizado para saber si el juez esta en condiciones de
juzgar manteniendo una actitud abierta y de tomar una decision impar-
cialmente, lo cual es fundamental para saber si la situacion puede des-
pertar temores razonables de parcialidad.

7. TRANSPARENCIA

Declaracion La transparencia es una condiciéon esencial en el de-
sempefio de la funcién judicial al dirigir procesos y comunicar decisio-
nes.
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Principios:

1. Los jueces deben asegurarse de que los procesos se lleven a cabo
en publico, con acceso para los medios de comunicacién, excepto en los
casos previstos por la ley.

2. Los jueces deben hacer publicas sus decisiones y ponerlas a disposi-
cién de los medios de comunicacion, excepto en los casos previstos por la
ley.

3. Los jueces deben proteger los secretos profesionales con arreglo a lo
previsto por la ley.

Comentarios:

Los jueces deben asegurarse de que los procesos se lleven a cabo en
publico, con acceso para los medios de comunicacion, excepto en los
casos previstos por la ley.

Los jueces deben hacer publicas sus decisiones y ponerlas a disposi-
cion de los medios de comunicacion, excepto en los casos previstos
por la ley.

1) Los jueces deben ejercer su libertad de expresion cuando hablen ante
los medios de comunicacion con ‘la mayor cautela’. Un buen juez es dis-
creto y debe abstenerse de responder a las criticas publicas de sus senten-
cias o decisiones, ya provengan de la judicatura o de otros. Los jueces no
deben manifestar ante la prensa desacuerdo con las decisiones judiciales
ni discutir casos particulares.

Los jueces deben proteger los secretos profesionales con arreglo a lo
previsto por la ley.

1) El juez no debe utilizar ni divulgar la informacién confidencial que

haya adquirido en el ejercicio de sus funciones judiciales con fines dis-
tintos a los de dichas funciones.

Notas:

1. Es normal —y no una excepcion— que en un sistema acusatorio
los medios de comunicacion informen de un proceso oral. Por lo tanto, el
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comportamiento del juez en la sala suele estar sujeto al examen cons-
tante del publico.

2. A veces se le puede pedir a un juez una entrevista. Aunque un juez
no debe comentar nunca fuera de la sala del tribunal ninguna de sus de-
cisiones, hay veces en que puede resultar apropiado para el juez partici-
par en una entrevista para comunicar al publico cuestiones relativas al
poder judicial y el sistema juridico. Antes de aceptar la entrevista, el juez
podria buscar asistencia de su oficina de comunicacion social. Es pru-
dente para un juez suponer que cuanto diga al periodista sera oficial y
puede ser publicado.

3. En el proceso acusatorio las pruebas y los argumentos se presen-
tan ante el tribunal, generalmente en un foro publico (a menos que la ley
prevea lo contrario), y los jueces tienen prohibido buscar hechos y prue-
bas que no se hubieran vertido en el proceso. Cuanto se haga fuera de
la sala del tribunal podria infringir el principio de transparencia. Sin em-
bargo, este principio no abarca el estudio de la ley que realice el juez ni
el razonamiento resultante que lleve a la decision del juez. Ademas, este
principio no impide a un juez consultar con otro juez sobre cuestiones de
derecho, siempre que el juez que vea el caso no sea uno de los que de-
cidan.

4. Ademas de no divulgar la informacién confidencial que obtenga en
el ejercicio de sus funciones, el juez debe asegurarse, en un proceso
acusatorio, de que dicha informacién esté protegida por el secreto profe-
sional o por otras normas juridicas para que no se divulgue. El principio
de transparencia no anula las normas juridicas que protegen la divulga-
cion de determinada informacion.

5. No deben divulgarse las deliberaciones entre los miembros de un
grupo de jueces.
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