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SUMA RIO: I. Intro duc ción. II. Ante ce den tes. III. Sen ten cia del Tri bu nal
Co le gia do de Cir cui to (R.A.-153/2012-2337). IV. Voto con cu rren te del
ma gis tra do Her nán dez Fon se ca. V. La ti tu la ri dad de los de re chos hu -
ma nos de la Con ven ción Ame ri ca na por par te de per so nas mo ra les.

I. INTRO DUC CIÓN

Un eje fun da men tal de la teo ría de los de re chos con sis te en de ter mi nar
quién es ti tu lar de los mis mos. Uno de los pun tos que ge ne ra más du das 
so bre el par ti cu lar es que las per so nas mo ra les sean su je tos ac ti vos de
los de re chos. Esa cues tión, en Mé xi co, ha sido tra ta da des de la pers -
pec ti va de la pro ce den cia del jui cio de am pa ro.1 Esto sig ni fi ca que la
cues tión se re du ce a la ti tu la ri dad del de re cho al am pa ro, sin que im pli -
que un ejer ci cio crí ti co que dis tin ga de qué derechos sustantivos gozan
las personas jurídicas.

En efec to, en la me di da en que la Ley de Ampa ro ha se ña la do que
las per so nas mo ra les pue den te ner el ca rác ter de que jo sas en los jui cios 
que re gu la, se ha des pre cia do la cues tión de fon do, esto es, si son ti tu -
la res de de re chos hu ma nos, y en qué me di da lo son. Cual quier re cla ma -
ción que han he cho se ha ana li za do sin de te ner se a ve ri fi car si son ti tu -
la res del de re cho que es ti man vio la do.

Con mo ti vo de las re for mas cons ti tu cio na les en ma te ria de am pa ro y
de de re chos hu ma nos, de ju nio de 2011, pa re ce que la cues tión pue de
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1 Gón go ra Pi men tel, Ge na ro, Intro duc ción al es tu dio del jui cio de am pa ro, Mé xi co, Po -
rrúa, 2001, pp. 349 y ss.
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cam biar en nues tro país. En la me di da en que las per so nas mo ra les es -
tán le gi ti ma das im pug nar de re chos hu ma nos re co no ci dos no solo por la
Cons ti tu ción sino tam bién por tra ta dos in ter na cio na les, debe ana li za se
si son su je tos ac ti vos de esos ins tru men tos.

El Pri mer Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Admi nis tra ti va, por lo pron to,
se ha ocu pa do de esa pro ble má ti ca. En el pre sen te tra ba jo se ana li za -
rán los ar gu men tos es gri mi dos en el seno de ese ór ga no a fa vor y en
con tra del re co no ci mien to de esta ti tu la ri dad a par tir del am pa ro en re vi -
sión, que ha ini cia do una se rie de tres ca sos en que se han re pe ti do los
ar gu men tos.

Di cho aná li sis re sul ta im por tan te pues to que el de ba te ini cia do en ese 
tri bu nal co le gia do se gu ra men te se re pli ca rá en otros ór ga nos ju ris dic cio -
na les me xi ca nos, tan to del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción como fue ra
de éste ya que, a par tir de la re so lu ción de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia
de la Na ción dic ta da en cum pli mien to de la sen ten cia de la Cor te Inte ra -
me ri ca na de De re chos Hu ma nos, to dos los ór ga nos ju di cia les de ben
ina pli car la le gis la ción na cio nal que sea con tra ria a los de re chos re co no -
ci dos en ins tru men tos in ter na cio na les, lo que propiciará el debate sobre
la titularidad de los mismos por parte de personas morales.

II. ANTE CE DEN TES

Aun que en los an te ce den tes del pro nun cia mien to del Tri bu nal Co le -
gia do no se en cuen tran da tos re le van tes so bre la cues tión de la ti tu la ri -
dad de los de re chos por per so nas mo ra les, con vie ne te ner los en cuen ta
para en ten der en su con jun to la resolución de dicho órgano.

Una per so na mo ral pro mo vió un jui cio de am pa ro in di rec to en con tra
del acuer do dic ta do por la Dé ci mo Pri me ra Sala Re gio nal Me tro po li ta na
del Tri bu nal Fe de ral de Jus ti cia Fis cal y Admi nis tra ti va, me dian te el cual
de ter mi nó que el jui cio de nu li dad que pro mo vió la que jo sa te nía el ca -
rác ter de con clui do, por ha ber se emi ti do en una la eje cu to ria por par te
del Pri mer Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Admi nis tra ti va del Pri mer Cir -
cui to al resolver la revisión fiscal 658/2011, relacionada con el mismo
asunto.

El juez Dé ci mo Sex to de Dis tri to en ma te ria Admi nis tra ti va en el Dis -
tri to Fe de ral, a quien co rres pon dió co no cer del asun to, en pro veí do de
doce de abril del año en cur so, de se chó de pla no la de man da de am pa -
ro por con si de rar la no to ria men te im pro ce den te.

Incon for me con la re so lu ción an te rior, la par te que jo sa in ter pu so el re -
cur so de re vi sión que aho ra nos ocu pa. En el es cri to re la ti vo, pro pu so
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di ver sos ar gu men tos me dian te los que sos tie ne que de cre tar la im pro ce -
den cia del jui cio de ga ran tías im pli ca la vio la ción al de re cho hu ma no de
ac ce so a la jus ti cia pre vis to la Convención Americana sobre Derechos
Humanos.

III. SEN TEN CIA DEL TRI BU NAL COLE GIA DO DE CIR CUI TO

(R.A.-153/2012-2337)

El Pri mer Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Admi nis tra ti va del Pri mer Cir -
cui to, a quien co rres pon dió co no cer del re cur so, de ofi cio sos tu vo que
en la sen ten cia dic ta da por ese tri bu nal co le gia do en el re cur so de re vi -
sión fis cal se re co no ció la va li dez de la re so lu ción ad mi nis tra ti va im pug -
na da, por lo que se ha bía ago ta do la ju ris dic ción de la res pon sa ble en el 
jui cio de nu li dad. Por ello, afir mó que la sen ten cia de la re vi sión fis cal
ha bía ad qui ri do el ca rác ter de cosa juz ga da, de for ma que el am pa ro
pro mo vi do por la que jo sa era im pro ce den te en tan to que re cla ma un
pro nun cia mien to en el que se de cla ra que un jui cio de nu li dad fue to tal y 
de fi ni ti va men te concluido, lo que de ninguna manera implica la modi-
fica ción de un derecho o de una situación existente.

De esta for ma, y en aten ción a que no se acre di tó que el acto re cla -
ma do cau se un per jui cio en la es fe ra ju rí di ca de la que jo sa, con si de ró
que se con fi gu ra ba la cau sa de im pro ce den cia pre vis ta en el ar tícu lo 73, 
frac ción V, de la Ley de Ampa ro confirmó el auto recurrido.

No obs tan te ha ber con fir ma do el acuer do del juez de Dis tri to re cu rri -
do, to man do en cuen ta que se pro po nían ar gu men tos re la cio na dos con
vio la cio nes a la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, el
Tri bu nal Co le gia do es ti mó per ti nen te ana li zar las obi ter dic ta o a mayor
abundamiento.

Para ello, en pri mer tér mi no ana li zó si las per so nas ju rí di cas o mo ra -
les eran ti tu la res del de re cho a la tu te la ju di cial efec ti va que con sa gra la
Con ven ción Ame ri ca na sobre Derechos Humanos.

So bre el par ti cu lar tra jo a cuen to la re so lu ción so bre ex cep cio nes pre -
li mi na res en el caso Can tos vs. Argen ti na, del 7 de sep tiem bre de 2001,
en la que el Esta do ar gen ti no ha bía adu ci do que la Con ven ción no era
apli ca ble a las per so nas ju rí di cas en tér mi nos de lo dis pues to por su ar -
tícu lo 1.2, con for me al que para los efec tos de esa con ven ción, per so na
es todo ser hu ma no. En di cho caso, re cuer da el Tri bu nal, la Cor te Inte -
ra me ri ca na con si de ró que si bien la fi gu ra de las per so nas ju rí di cas no
ha sido re co no ci da ex pre sa men te por la Con ven ción Ame ri ca na, como
sí lo hace el Pro to co lo nú me ro 1 a la Con ven ción Eu ro pea de De re chos

171

JURISPRUDENCIA Y TITULARIDAD DE DERECHOS HUMANOS

www.juridicas.unam.mx
Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 

http://biblio.juridicas.unam.mx

Reforma Judicial. Revista Mexicana de Justicia, núms. 21-22, enero-diciembre de 2013. 
Disponible en http://biblio.juridicas.unam.mx/revista/ReformaJudicial/



Hu ma nos, lo cier to es que no se res trin ge la po si bi li dad de que bajo de -
ter mi na dos su pues tos el in di vi duo pue da acu dir al Sis te ma Inte ra me ri ca -
no de Pro tec ción de los De re chos Hu ma nos para ha cer va ler sus de re -
chos fun da men ta les, aun cuan do los mis mos es tén cu bier tos por una
fic ción ju rí di ca crea da por el mis mo sis te ma del de re cho.

So bre esa base, el Tri bu nal Co le gia do con si de ró que, en aten ción a
que la que jo sa ale ga una vio la ción a la ga ran tía de ac ce so a la jus ti cia
pre vis ta en los ar tícu los 8o. y 25 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De -
re chos Hu ma nos, es po si ble rea li zar el aná li sis co rres pon dien te, en la
me di da que el or den ju rí di co me xi ca no re co no ce la po si bi li dad de las
personas morales a defender sus derechos en juicio.

Sen ta do ese pre su pues to, pro ce dió al aná li sis de la po si ble vio la ción
a los de re chos hu ma nos in vo ca dos. Para tra tar esa cues tión, afir mó que 
la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, al re sol ver el caso Jor -
ge Cas ta ñe da Gut man vs. Esta dos Uni dos Me xi ca nos en sen ten cia del
6 de agos to de 2008, in ter pre tan do el ar tícu lo 25 de la Con ven ción, que
es ta ble ce el de re cho a un re cur so in ter no que pro te ja los de re chos hu -
ma nos, sos tu vo que si bien esos re cur sos in ter nos de ben es tar dis po ni -
bles para el in te re sa do y re sol ver efec ti va y fun da da men te el asun to
plan tea do, así como even tual men te pro veer la re pa ra ción ade cua da, no
ca bría con si de rar que siem pre y en cual quier caso los ór ga nos y tri bu na -
les in ter nos de ban re sol ver el fon do del asun to que les sea plan tea do,
sin que im por te la ve ri fi ca ción de los pre su pues tos for ma les de ad mi si bi -
li dad y pro ce den cia del par ti cu lar recurso interpuesto.

Por ello, afir mó el Tri bu nal Co le gia do, que la Cor te Inte ra me ri ca na de
De re chos Hu ma nos ha con si de ra do que para cum plir la ga ran tía de ac -
ce so a la jus ti cia o de tu te la ju di cial, es ne ce sa rio que los Esta dos pre -
vean me dios o re cur sos que ha gan po si ble que los go ber na dos de fien -
dan los de re chos hu ma nos que con si de ren vul ne ra dos por ac tos
au to ri ta rios; sin em bar go, esa in ter pre ta ción no im pli ca que las nor mas
que los re gu len no pue dan li mi tar su pro ce den cia por que, para lo grar la
co rrec ta y fun cio nal ad mi nis tra ción de jus ti cia y la efec ti va pro tec ción de
los de re chos de las personas, los Estados deben prever criterios de
admisibilidad de los recursos.

Por ello, con si de ró que la im pro ce den cia de cre ta da por el juez de
Dis tri to y con fir ma da por el pro pio tri bu nal, no es vio la to ria las nor mas
in ter na cio na les a que se re fie re la re cu rren te, pues la pro pia Cor te Inte -
ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos ha con si de ra do que la li mi ta ción a la
pro ce den cia del jui cio de am pa ro no es con tra ria a la Convención
Americana sobre Derechos Humanos.
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De esta for ma, con clu yó, el he cho de que en sus agra vios la que jo sa
ale ga ra vio la cio nes al de re cho de ac ce so a la jus ti cia, no im pli ca que el
juez o ese Tri bu nal tu vie ran la obli ga ción de ha cer pro ce den te el jui cio
por que la exis ten cia y apli ca ción de cau sas de ad mi si bi li dad de un re -
cur so re sul ta com pa ti ble con la Con ven ción Ame ri ca na. Por tan to, sos tu -
vo que no asis tía la ra zón a la re cu rren te al sos te ner que la im pro ce den -
cia del am pa ro se traduce en una violación al derecho humano de
acceso a la justicia.

IV. VOTO CON CU RREN TE DEL MA GIS TRA DO HER NÁN DEZ FON SE CA

El ma gis tra do Ju lio Hum ber to Her nán dez Fon se ca votó a fa vor de de -
cre tar el so bre sei mien to del jui cio por fal ta de in te rés ju rí di co de la em -
pre sa que jo sa en el jui cio. Asi mis mo, votó a fa vor de que no exis tía vio -
la ción al de re cho de ac ce so a la jus ti cia, pero por otra ra zón con sis ten te, 
en esen cia, en que las per so nas morales no son titulares de derechos
humanos.

En efec to, el ma gis tra do es ti mó que el Tri bu nal Co le gia do de bió de -
cla rar ino pe ran te el ar gu men to que al res pec to hizo la em pre sa que jo sa
por que la per so na mo ral o ju rí di ca que pro mo vió la de man da de am pa ro 
es una so cie dad anó ni ma de ca pi tal va ria ble que, como fic ción ju rí di ca,
sólo es ti tu lar de de re chos y obli ga cio nes de acuer do con su na tu ra le za
ju rí di ca emi nen te men te mer can til; pero no es ti tu lar de los de re chos hu -
ma nos a que se re fie re la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu -
ma nos, con cre ta men te del de re cho pre vis to en el ar tícu lo 8.1, en vir tud
de que pre ci sa men te el ar tícu lo 1.2 de la referida convención, prevé “2.
Para los efectos de esta Convención persona es todo ser humano”.

Lo an te rior —afir ma el ma gis tra do— re fle ja que de bi do a la cla ri dad
de li te ra li dad de la nor ma trans cri ta sólo las per so nas hu ma nas son su -
je tos de de re chos y de be res a que se re fie re la men cio na da con ven ción, 
so bre todo si se toma en cuen ta que el con te ni do de to das las dis po si -
cio nes se re fie ren a los de re chos de la per so na hu ma na. Por si la cla ri -
dad del ar tícu lo 1.2 no fue ra su fi cien te, sos tie ne, bas ta con re mi tir se al
preám bu lo del pro pio or de na mien to para co rro bo rar lo an te rior, en don -
de se ha bla de de re chos del hom bre y se afir ma que “con arre glo a la
De cla ra ción Universal de los Derechos Humanos, sólo puede realizarse
el ideal del ser humano […]”.

No obs tan te lo an te rior, afir ma que la per so na mo ral re cu rren te sí es
ti tu lar “de la ga ran tía de au dien cia o de bi do pro ce so le gal pre vis ta en el
ar tícu lo 14, pá rra fo se gun do, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos
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Uni dos Me xi ca nos” y, por ende, esa “ga ran tía” pue den in vo car la cuan do
de fien da de re chos sus tan ti vos de que sea ti tu lar, aten dien do a su na tu -
ra le za ju rí di ca; pero no ar gu men tan do la vio la ción a una con ven ción que 
pro te ge de re chos in he ren tes a la per so na hu ma na, que no tie ne la so -
cie dad que jo sa, pues tal “ga ran tía cons ti tu cio nal” citada está “otorgada”
en beneficio tanto de la persona física como de la jurídica.

V. LA TI TU LA RI DAD DE LOS DE RE CHOS HU MA NOS DE LA CON VEN CIÓN

AME RI CA NA POR PAR TE DE PER SO NAS MO RA LES

El caso ex pues to deja cla ro que en él se tra tó un tema de la ma yor
im por tan cia para el en ten di mien to de los de re chos hu ma nos, como es la 
ti tu la ri dad de los mis mos. Has ta el mo men to, el que las per so nas mo ra -
les fue ran su je tos ac ti vos de ga ran tías re sul ta ba una cues tión pa cí fi ca.
Inclu so el ma gis tra do Her nán dez Fon se ca afir ma que las per so nas mo -
ra les son ti tu la res de las “ga ran tías” que es tán en la Cons ti tu ción. Pero
aho ra se ha puesto en tela de juicio y, por tanto, conviene analizarlo.

Este aná li sis es tras cen den te en la me di da en que con mo ti vo de las
re for mas cons ti tu cio na les en ma te ria de am pa ro y de de re chos hu ma -
nos, así como por la re so lu ción dic ta da por la Su pre ma Cor te para cum -
plir con la sen ten cia del caso Ra di lla Pa che co, es muy pro ba ble que sea 
una dis cu sión recurrente en la judicatura mexicana.

La sen ten cia del tri bu nal co le gia do par te de que la Cor te Inte ra me ri -
ca na de De re chos Hu ma nos ha re co no ci do que las per so nas mo ra les
pue den ser ti tu la res de de re chos en la sen ten cia de ex cep cio nes pre li -
mi na res del caso Can tos vs. Argen ti na. El ma gis tra do Her nán dez Fon -
se ca no toma en cuen ta di cha sen ten cia en su voto par ti cu lar. Así pues,
a pri me ra ins tan cia pa re ce que la ma yo ría te nía ra zón por par tir de las
con si de ra cio nes de la Cor te Inte ra me ri ca na. No obs tan te, val dría la
pena com ple tar los ar gu men tos del ma gis tra do y po ner en duda la obli -
ga to rie dad y la apli ca ción del pre ce den te ci ta do para po der afir mar o ne -
gar si te nía ra zón el voto disidente.

1. Obli ga to rie dad del pre ce den te

La pri me ra cues tión que pudo ha ber di cho el ma gis tra do Her nán dez
Fon se ca para de fen der real men te su pos tu ra y sos te ner que el caso
Can tos vs. Argen ti na in vo ca do por la ma yo ría no de bía apli car se, era
que el ra zo na mien to ahí con te ni do no era obli ga to rio para los tri bu na les
co le gia dos de cir cui to.
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Ello pudo ha ber sido afir ma do con el ar gu men to de que la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia de la Na ción, má xi mo ór ga no ju di cial del Po der Ju di cial 
de la Fe de ra ción, y le gi ti ma do para es ta ble cer ju ris pru den cia vin cu lan te, 
al re sol ver el asun to Va rios 912/2010, re la ti vo al cum pli mien to de la sen -
ten cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos Mé xi co en el
caso Ra di lla Pa che co, sos tu vo ex pre sa men te que las ra zo nes en que se 
sus ten te una sen ten cia que re suel va un li ti gio en el que Mé xi co no sea
par te no re sul tan obli ga to rios.2

El ar gu men to de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción nos pa -
re ce in co rrec to. Una sen ten cia, cier ta men te, vin cu la pri mor dial men te a
las par tes li ti gio sas y, en es pe cí fi co, a la par te con de na da. A ésta se le
im po nen de ter mi na das obli ga cio nes. No obs tan te, ade más de ana li zar
un acto es ta tal, a lo que po de mos de no mi nar “ob je to juz ga do”, las re -
so lu cio nes ju di cia les de cual quier ín do le rea li zan una se rie de ra zo na -
mien tos, a los que po de mos lla mar “ob je to in ter pre ta do”, los cua les
tras cien den al caso con cre to.

En efec to, el de re cho ro ma no, el com mon law, y es pe cial men te las ju -
ris dic cio nes cons ti tu cio na les ac tua les, su po nen que aque llo que in ter -
pre tan los jue ces pue de ser apli ca do a los ca sos se me jan tes me dian te
el mé to do ana ló gi co. El mis mo Kel sen re co no ció que las sen ten cias,
ade más de crear una nor ma in di vi dual, po dían crear nor mas ge ne ra les
apli ca bles a otros ca sos.3 En este sen ti do, ne gar la obli ga to rie dad de los 
ra zo na mien tos de una sen ten cia para casos análogos supone desco no -
cer la idea del precedente judicial.

El ra zo na mien to que exi ge la apli ca ción de la ju ris pru den cia, im pli ca
un diá lo go que en tre el juz ga dor del caso ac tual y el juz ga dor del caso
pre ce den te, lo que Ro nald Dwor kin ex pli ca uti li zan do la me tá fo ra de la
no ve la de ca de na, en que cada uno de los ca pí tu los es es cri to por un
au tor dis tin to, pero debe to mar en cuen ta lo pre via men te di cho y debe
te ner con cien cia de que otro au tor con ti nua rá es cri bien do.4 A la luz de
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2 Expre sa men te in di ca la sen ten cia en su pá rra fo 19: “las re so lu cio nes pro nun cia das
por aque lla ins tan cia in ter na cio nal cuya ju ris dic ción ha sido acep ta da por el Esta do me xi ca -
no, son obli ga to rias para to dos los ór ga nos del mis mo en sus res pec ti vas com pe ten cias, al
ha ber fi gu ra do como Esta do par te en un li ti gio con cre to”.

3 “Un tri bu nal, en es pe cial un tri bu nal de úl ti ma ins tan cia, pue de es tar fa cul ta do no
solo para pro du cir con sus sen ten cias nor mas obli ga to rias in di vi dua les, vá li das para el
caso pre sen te, sino tam bién nor mas ge ne ra les. Así pasa cuan do la sen ten cia ju di cial crea
un lla ma do pre ce den te. Es de cir, cuan do la so lu ción de un caso con cre to se con vier te en
obli ga to rio para la re so lu ción de ca sos igua les”. Kel sen, Hans, Teo ría pura del de re cho,
Mé xi co, UNAM, 1991, p. 258.

4 Dwor kin, Ro nald, El im pe rio de la jus ti cia. De la teo ría ge ne ral del de re cho, de las de -
ci sio nes e in ter pre ta cio nes de los jue ces y de la in te gri dad po lí ti ca y le gal como cla ve de la
teo ría y prác ti ca, Bar ce lo na, Ge di sa 1988, pp. 166-173.
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ello, re sul ta muy com pli ca do sos te ner que sólo es vin cu lan te aque lla
que se en cuen tra en las sen ten cias en las que Mé xi co es par te, por la
sen ci lla ra zón que una lí nea ju ris pru den cial se va cons tru yen do a lo lar -
go del tiem po en va rias sen ten cias que se en cuen tran in ter co nec ta das.

Por lo an te rior, po de mos en ten der que la ju ris pru den cia de la Cor te
Inte ra me ri ca na, al de fi nir el con te ni do de los de re chos re co no ci dos en la 
Con ven ción Ame ri ca na, en rea li dad está in ter pre tan do y do tan do de
con te ni do las fór mu las ge né ri cas em plea das en di cho tra ta do in ter na cio -
nal, de modo que la ju ris pru den cia en cita se vuelve una extensión de la
Convención misma.

Lo mis mo su ce de en Mé xi co con la ju ris pru den cia del Po der Ju di cial
de la Fe de ra ción, cuya ob ser van cia se vuel ve obli ga to ria para los ope ra -
do res ju rí di cos aún y cuan do no haya de ri va do de un caso re suel to por
el juez que aho ra se ve obli ga do por la in ter pre ta ción de los tribunales
federales.

Pero pues tos en el pa pel de un tri bu nal co le gia do, no po de mos des -
co no cer sin más un cri te rio de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia y de jar la de
apli car por que lo con si de ra mos in co rrec to. Po dría no aten der se cri te rio
con un ra zo na mien to de mi ras muy cor tas: el mis mo no es obli ga to rio
por no cons ti tuir ju ris pru den cia en tér mi nos de las nor mas le ga les que
re gu lan la ju ris pru den cia.5 Pero, insistimos, es muy estrecho ese criterio.

Por ello, debe to mar se en cuen ta que la Su pre ma Cor te de Jus ti cia
de la Na ción afir mó que la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na que 
de ri va de las sen ten cias en don de el Esta do me xi ca no no fi gu ra como
par te, “ten drá el ca rác ter de cri te rio orien ta dor de to das las decisiones
de los jueces mexicanos”.

Así pues, aun que di cha ju ris pru den cia no es obli ga to ria, tie ne el ca -
rác ter de orien ta do ra. Esta con di ción hace que los jue ces no pue dan
des co no cer la sin más. Es un dato que de ben to mar en cuen ta en sus
sen ten cias en tan to in di ca cier ta di rec ción ha cia dón de debe dis cu rrir su
de ci sión. Si bien no exis ti rá una san ción para los jue ces que de jen de ci -
tar la, como su ce de en las obli ga cio nes en sen ti do fuer te, tam po co ello
su po ne que pue dan des co no cer las sin más. En ter mi no lo gía ro ma na, la
ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na no ten drá po tes tas, pero si
auc to ri tas.

Aho ra bien, la Su pre ma Cor te es ta ble ció una con di cio nan te para uti li -
zar la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na, con sis ten te en que di -
cho cri te rio fue ra “más fa vo re ce dor a la per so na, de con for mi dad con el
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5 De he cho, la re so lu ción de ese asun to dio pie a la te sis ais la da LXV, pu bli ca do en el
Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, Dé ci ma Épo ca (aun que la te sis co rres -
pon de a la no ve na, se gún in di ca la pu bli ca ción) li bro III, di ciem bre de 2011, t. 1, p. 556.
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ar tícu lo 1o. cons ti tu cio nal”, de modo que los jue ces de be rían de to mar
en cuen ta tan to los cri te rios del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción como
los de la Cor te Inte ra me ri ca na y se guir el que “re sul te más fa vo re ce dor 
y pro cu re una pro tec ción más am plia del de re cho que se pre ten de pro -
te ger”, sin que ello pre juz gue so bre la po si bi li dad de que sean los cri te -
rios in ter nos aque llos que cum plan de me jor ma ne ra el prin ci pio pro
per so na.

Esta con di cio nan te nos pa re ce ade cua da por ser lo que pre ten de la
Cons ti tu ción en su re for ma de ju nio de 2011 pero, ade más, por que im -
pli ca una me nor preo cu pa ción por una je rar quía nor ma ti va y or gá ni ca y
un ma yor in te rés por la de fen sa ge nui na de los de re chos hu ma nos de
to dos los ha bi tan tes del te rri to rio na cio nal. De esta for ma, sólo cuan do el 
es tán dar in ter no sea su pe rior al es tán dar in ter na cio nal, los ór ga nos ju di -
cia les me xi ca nos estarán relevados de atender la jurisprudencia regional 
en la materia.

De lo ex pues to, es cla ro que la sen ten cia de la Cor te Inte ra me ri ca na
en el caso Can tos vs. Argen ti na no po día ser des co no ci da, a la luz de
las re so lu cio nes de la Su pre ma Cor te, por el Pri mer Tri bu nal Co le gia do
de Cir cui to al dic tar su sen ten cia, pues to que la mis ma de bía orien tar la
de ci sión. Asi mis mo, en la me di da que no exis te ju ris pru den cia me xi ca na 
que se pro nun cie so bre la ti tu la ri dad de los de re chos re co no ci dos en la
Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, y es fa vo re ce do ra
para las per so nas mo ra les la in ter pre ta ción de la Cor te Inte ra me ri ca na,
el tri bu nal co le gia do de bía de se guir la, en aten ción al prin ci pio pro
persona.

2. Apli ca bi li dad del pre ce den te Can tos vs. Argen ti na

Con si de ran do que el Tri bu nal de bía de se guir la ju ris pru den cia de la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, ha bría que de ter mi nar si
las con si de ra cio nes del caso Can tos vs. Argen ti na eran apli ca bles para
sos te ner que las per so nas mo ra les son ti tu la res de los de re chos de la
Con ven ción Ame ri ca na. Para de ter mi nar esa cues tión, de be mos ana li -
zar los an te ce den tes y las con si de ra cio nes de di cha sen ten cia.

Pues bien, los an te ce den tes del caso son los si guien tes: a co mien zos 
de la dé ca da de los se ten ta del si glo XX, el se ñor José Ma ría Can tos era 
due ño de un im por tan te gru po em pre sa rial en la pro vin cia de San tia go
del Este ro de la Re pú bli ca Argen ti na in te gra do por cin co so cie da des,
ade más de que era el ac cio nis ta de una ra dio di fu so ra y de un ban co. En 
mar zo de 1972 la Di rec ción Ge ne ral de Ren tas de la Pro vin cia rea li zó
una se rie de alla na mien tos en las de pen den cias ad mi nis tra ti vas de las
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em pre sas del se ñor Can tos por pre sun ta in frac ción a la Ley de Se llos,
en los que se se cues tró, sin in ven ta riar, la to ta li dad de la do cu men ta ción 
con ta ble, li bros y re gis tros de co mer cio, com pro ban tes y re ci bos de
pago de di chas em pre sas con ter ce ros y fir mas pro vee do ras, así como
tam bién nu me ro sos tí tu los va lo res y ac cio nes mer can ti les.6

Des de mar zo de 1972 el se ñor Can tos plan teó dis tin tas ac cio nes ju di -
cia les en de fen sa de sus in te re ses. Con mo ti vo de las ac cio nes ju di cia les
in ten ta das por el se ñor Can tos, fue su je to de “sis te má ti cas per se cu cio nes 
y hos ti ga mien tos por par te de agen tes del Esta do”. Inde pen dien te men te
de las ac cio nes plan tea das, José Ma ría Can tos lle gó a un acuer do con el
go bier no de la pro vin cia de San tia go del Este ro. Dado que la Pro vin cia no 
cum plió con lo pac ta do con el se ñor Can tos en 1982, éste pre sen tó una
de man da con tra di cha pro vin cia y con tra el Esta do ar gen ti no ante la Cor te 
Su pre ma de Jus ti cia de la Na ción. El 3 de sep tiem bre de 1996 la Cor te
Su pre ma de Jus ti cia de la Na ción dic tó sen ten cia re cha zan do la de man da 
e im po nien do el pago de las cos tas del jui cio al se ñor Can tos.7

Al lle var la Co mi sión Inte ra me ri ca na el caso ante la Cor te, el Esta do
ar gen ti no ale gó lo mis mo que afir mó el ma gis tra do Her nán dez Fon se ca:
que el ar tícu lo 1.2 de la Con ven ción Ame ri ca na afir ma que para efec tos
de la mis ma per so na es todo ser hu ma no y, por tan to, que la Con ven -
ción Ame ri ca na no es apli ca ble a las per so nas ju rí di cas y que, por ende, 
las em pre sas del se ñor José Ma ría Can tos, que po seen dis tin tas for mas 
so cie ta rias, no es tán am pa ra das por el ar tícu lo 1.2 de la Con ven ción.8

So bre lo an te rior, la Cor te rea li zó sig ni fi ca ti vas afir ma cio nes so bre su
com pe ten cia ra tio ne per so nae. En efec to, la Cor te, en con si de ra ción de
que “en ge ne ral, los de re chos y las obli ga cio nes atri bui dos a las per so -
nas mo ra les se re suel ven en de re chos y obli ga cio nes de las per so nas fí -
si cas que las cons ti tu yen o que ac túan en su nom bre o re pre sen ta ción”,
re co no ció la po si bi li dad de que “bajo de ter mi na dos su pues tos el in di vi -
duo pue da acu dir al Sis te ma Inte ra me ri ca no de Pro tec ción de los De re -
chos Hu ma nos para ha cer va ler sus de re chos fun da men ta les, aun cuan -
do los mis mos es tén cu bier tos por una fi gu ra o fic ción ju rí di ca crea da
por el mis mo sis te ma del De re cho”. De esta ma ne ra, se con clu yó que al
ha ber ago ta do la pre sun ta víc ti ma los re cur sos in ter nos “por de re cho
pro pio”, en ton ces la Cor te re sul ta ba com pe ten te para co no cer el fon do
de las pre sun tas vio la cio nes que en su per jui cio se hu bie sen co me ti do.9
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6 Caso Can tos vs. Argen ti na, Excep cio nes Pre li mi na res, Sen ten cia del 7 de sep tiem -
bre de 2001, Se rie C, No. 85, n. 2.

7 Idem.
8 Ibi dem, n. 22.
9 Ibi dem, nn. 24-31.
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Lo has ta aquí ex pues to pa re ce otor gar le la ra zón a la ma yo ría en la
sen ten cia en aná li sis. Sin em bar go, el ma gis tra do Her nán dez Fon se ca
po dría ar gu men tar que en ese mis mo caso se men cio na que la de nun -
cia ante la Co mi sión Inte ra me ri ca na no fue pre sen ta da por per so nas
mo ra les, sino “por el pre sun to dam ni fi ca do José Ma ría Can tos, sus ase -
so res ju rí di cos se ño res Ger mán J. Bi dart Cam pos, Su sa na Alba ne se y
Emi lio Weins chel baum y el Cen tro por la Jus ti cia y el De re cho Inter na -
cio nal (en ade lan te “CEJIL”)”.10 Esto po dría lle var al ma gis tra do a se ña -
lar que el caso fue promovido por la persona física José María Cantos y
no por ninguna persona moral.

Por otra par te, po dría ar gu men tar se que los pe ti to rios de la de man da
pro mo vi da por la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos fue -
ron en el sen ti do de re co no cer y res ta ble cer los de re chos del se ñor Can -
tos y no de per so na moral alguna pues expresamente dicen:

1. De cla re que el Esta do ha vio la do en per jui cio del se ñor Can tos los si -

guien tes de re chos con sa gra dos en la De cla ra ción Ame ri ca na: el de re cho a 

la jus ti cia (ar tícu lo XVIII) y el de re cho de pe ti ción (ar tícu lo XXIV).

[…]

3. Orde ne al Esta do ar gen ti no el res ta ble ci mien to en ple ni tud de los de -

re chos del se ñor José Ma ría Can tos.11

Fi nal men te po dría adu cir el ma gis tra do que la Cor te Inte ra me ri ca na
sos tu vo que se ana li za ría la vio la ción de los de re chos hu ma nos del se -
ñor Can tos a pe sar de que es tu vie sen cu bier tos por una fic ción ju rí di ca
como son las per so nas morales pues textualmente sostuvo:

29. Esta Cor te con si de ra que si bien la fi gu ra de las per so nas ju rí di cas no

ha sido re co no ci da ex pre sa men te por la Con ven ción Ame ri ca na, como sí

lo hace el Pro to co lo no. 1 a la Con ven ción Eu ro pea de De re chos Hu ma -

nos, esto no res trin ge la po si bi li dad que bajo de ter mi na dos su pues tos el

in di vi duo pue da acu dir al Sis te ma Inte ra me ri ca no de Pro tec ción de los De -

re chos Hu ma nos para ha cer va ler sus de re chos fun da men ta les, aún cuan -

do los mis mos es tén cu bier tos por una fi gu ra o fic ción ju rí di ca crea da por

el mis mo sis te ma del Derecho.

En este sen ti do, el ma gis tra do po dría con cluir que lo que se ana li zan
son vio la cio nes a de re chos de una per so na fí si ca y úni ca men te se re co -
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no ce le gi ti mi dad a las per so nas mo ra les para de fen der los, de suer te que 
si bien de ses ti mó la ex cep ción pro pues ta por el Esta do, tam po co afir mó
que las personas morales tuviesen derechos humanos.

De lo ex pues to, pa re ce ría que exis ten ar gu men tos para que el ma gis -
tra do Fon se ca sos ten ga, con base en la ju ris pru den cia de la Cor te Inte -
ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, que las per so nas mo ra les no son ti -
tu la res de los de re chos que re co no ce la Con ven ción Ame ri ca na. Así
pues, debemos aclarar esta cuestión.

Al res pec to con vie ne de cir que des de una in ter pre ta ción li te ral de la
Con ven ción Ame ri ca na, las per so nas mo ra les no son ti tu la res de de re -
chos hu ma nos por que ex pre sa men te no se les re co no ce ese ca rác ter,
como si ocu rre, por ejem plo, en el Pro to co lo núm. 1 a la Con ven ción Eu -
ro pea de De re chos Hu ma nos12 que, aun que se re fie re al de re cho a la
pro pie dad, da indicios para poder atribuirles otros derechos.

Aho ra bien, si bien men cio na que para efec tos de la Con ven ción
per so na es todo ser hu ma no, lo cier to es que ello, por sí mis mo, tam -
po co es un enun cia do que nie gue ex pre sa men te que las per so nas mo -
ra les tie nen de re chos hu ma nos. Así pues, en ri gor, es ta mos en pre sen -
cia de un si len cio y, como tal, exi ge una in ter pre ta ción más allá de la
li te ra li dad.

Un pri mer ar gu men to que po dría es gri mir se es que la Con ven ción re -
co no ce el de re cho de aso cia ción (ar tícu lo 16) y, aun que este de re cho
apa re ce, en prin ci pio, como un de re cho del in di vi duo y no de los gru pos, 
cabe tam bién pre gun tar se si no im pli ca a su vez el re co no ci mien to de -al 
me nos- al gu nos de re chos a las aso cia cio nes crea das en ejer ci cio de
este de re cho. Este dato, aun sien do re le van te, no re sul ta de ter mi nan tes
para en ten der que el res to de los de re chos fun da men ta les pue den ser
tam bién de ti tu la ri dad de las per so nas jurídicas. Por el contrario, podría
afirmarse que donde no dijo, no quiso.

Otro pre cep to con ven cio nal a to mar en cuen ta es el ar tícu lo 44, que
re co no ce le gi ti ma ción para re cu rrir pre sen tar que jas o de nun cias por
vio la ción a la Con ven ción a “cual quier per so na o gru po de per so nas, o
en ti dad no gu ber na men tal le gal men te re co no ci da en uno o más Esta dos 
miem bros de la Orga ni za ción” de don de po dría ex traer se un prin ci pio de 
ti tu la ri dad de de re chos hu ma nos por par te de per so nas ju rí di cas. Sin
em bar go, tam po co este pre cep to re sul ta de ter mi nan te para de ci dir so -
bre la ca pa ci dad de de re chos fun da men ta les de las per so nas ju rí di cas
por que es una nor ma de le gi ti ma ción pro ce sal y no de atri bu ción o re -
co no ci mien to de ti tu la ri dad de de re chos, por que la le gi ti ma ción se jus ti -

180

JOSÉ MARÍA SOBERANES DÍEZ

12 Tex tual men te dis po ne: “Artícu lo 1o. Pro tec ción de la pro pie dad. Toda per so na fí si ca
o ju rí di ca tie ne de re cho al res pe to de sus bie nes”.
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fi ca, no en fun ción de la ti tu la ri dad, sino de la exis ten cia de un in te rés le -
gí ti mo.13

Así pues, debe bus car se una res pues ta más de fon do y no ba sa da
me ra men te en los enun cia dos de la Con ven ción. En este sen ti do pue de
de cir se que los va lo res in he ren tes a al gu nos de re chos hu ma nos no son
pre di ca bles úni ca men te res pec to a los se res hu ma nos, sino que tam -
bién me re cen ser pro te gi dos res pec to a per so nas ju rí di cas.14

Esta vi sión se ins cri be en el con cep to de que los de re chos hu ma nos
no son úni ca men te de re chos sub je ti vos de los in di vi duos, sino que dan
vida tam bién a un or den ob je ti vo de va lo res cuya efec ti vi dad debe ser
ase gu ra da por los Esta dos, de for ma que si, son más que fa cul ta des
para de fen der in te re ses in di vi dua les, pue den co rres pon der a entidades
distintas al ser humano.

Lo ex pues to deja cla ro que, con for me a esta pos tu ra, se ha su pe ra do
la vi sión de los de re chos que, bajo una pers pec ti va in di vi dua lis ta, his tó ri -
ca men te les dio un sus ten to.15 Por ello, sin te ner que adop tar ideas cor -
po ra ti vis tas o co mu ni ta ris tas, pue de acep tar se una vi sión más rea lis ta
de la per so na mo ral, en la que no es una rea li dad con un es pí ri tu pro pio
y dis tin to al de sus miem bros, sino más bien debe es ti mar se como una
en ti dad instrumental de los derechos humanos para lograr sus fines.

En este sen ti do se en tien de que el ar gu men to es gri mi do por la Cor te
Inte ra me ri ca na, en el sen ti do de que “el in di vi duo pue da acu dir al Sis te -
ma Inte ra me ri ca no de Pro tec ción de los De re chos Hu ma nos para ha cer
va ler sus de re chos fun da men ta les, aún cuan do los mis mos es tén cu -
bier tos por una fi gu ra o fic ción ju rí di ca crea da por el mis mo sis te ma del
De re cho”, no im pli ca que se pro te ge al in di vi duo y no a la per so na mo ral 
por que en el fon do se trata de proteger los valores que encierran los
derechos humanos.

La pro tec ción de es tos va lo res ob je ti vos, in de pen dien te men te de que
se tra te de per so nas fí si cas o mo ra les, fue ex pli ca da con un ar gu men to
re duc tio ad ab sur dum por la Cor te Inte ra me ri ca na en el caso Can tos, al
afir mar que de se guir el ra zo na mien to del Esta do Argen ti no se po dría
pro du cir que una mis ma con duc ta con tra ria a los de re chos pu die se ser
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13 Este ar gu men to y el an te rior son da dos, res pec to a la Cons ti tu ción es pa ño la que
tam bién ca lla res pec to a la ti tu la ri dad de de re chos fun da men ta les por per so nas ju rí di cas
por Gó mez Mon to ro, Ángel, “La ti tu la ri dad de de re chos fun da men ta les por per so nas ju rí di -
cas (aná li sis de la ju ris pru den cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol)”, Cues tio nes Cons ti -
tu cio na les. Re vis ta Me xi ca na de De re cho Cons ti tu cio nal, Mé xi co, núm. 2, ene ro-ju lio de
2000, p. 27.

14 Diez-Pi ca zo, Luis Ma ría, Sis te ma de de re chos fun da men ta les, Ma drid, Ci vi tas,
2005, p. 134.

15 Fio ra van ti, Mau ri zio, Los de re chos fun da men ta les, Ma drid, Trot ta, 1996, pp. 35-46.
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pro te gi da o no de pen dien do de quien sea la presunta víctima. Textual -
men te dijo:

Se gún la in ter pre ta ción que la Argen ti na su gie re y que la Co mi sión pa re ce

com par tir, si un ha cen da do ad quie re una má qui na co se cha do ra para tra -

ba jar su cam po y el go bier no se la con fis ca, ten drá el am pa ro del ar tícu lo

21. Pero, si en lu gar de un ha cen da do, se tra ta de dos agri cul to res de es -

ca sos re cur sos que for man una so cie dad para com prar la mis ma co se cha -

do ra, y el go bier no se la con fis ca, ellos no po drán in vo car la Con ven ción

Ame ri ca na por que la co se cha do ra en cues tión se ría pro pie dad de una so -

cie dad. Aho ra bien, si los agri cul to res del ejem plo, en vez de cons ti tuir una 

so cie dad, com pra ran la co se cha do ra en co pro pie dad, la Con ven ción po -

dría am pa rar los por que se gún un prin ci pio que se re mon ta al de re cho ro -

ma no, la co pro pie dad no cons ti tu ye nun ca una per so na ideal.16

Así pues, acep tar esa in ter pre ta ción po dría con du cir a re sul ta dos irra -
zo na bles lo cual se ría con tra rio a la Con ven ción de Vie na so bre el De re -
cho de los Tratados.

Por lo an te rior, no pue de afir mar se, como in ten ta mos com ple tar los
ar gu men tos del ma gis tra do Her nán dez Fon se ca, que lo que se pue den
ana li zar son vio la cio nes a de re chos de una per so na fí si ca y úni ca men te
se re co no ció le gi ti mi dad a las per so nas mo ra les para de fen der los ya
que, in clu so, la Cor te Inte ra me ri ca na di fe ren ció en tre los in di vi duos y las 
per so nas mo ra les al afir mar que “esta unión or ga ni za da per mi te coor di -
nar las fuer zas in di vi dua les para con se guir un fin co mún su pe rior. En ra -
zón de lo an te rior, se cons ti tu ye una per so na ju rí di ca di fe ren te de sus
com po nen tes”.17

El he cho de que en el caso Can tos vs. Argen ti na la de nun cia hu bie se
sido pre sen ta da por una per so na fí si ca y que la Co mi sión pi die ra el res -
ta ble ci mien to de los de re chos del se ñor Can tos, tam po co pue de ser vir
como fun da men to para ne gar la pro tec ción de la Con ven ción Ame ri ca na 
a per so nas mo ra les por que si así lo pre sen tó la Co mi sión fue por que te -
nía la idea de que úni ca men te se pro te gían los de re chos de per so nas fí -
si cas.18 Pero, so bre todo, por que una ex cep ción pre li mi nar ex pre sa so -
bre ello fue de ses ti ma da por la Cor te Inte ra me ri ca na con lo cual pue de
de cir se que el ori gen del pre ce den te no son los he chos re la ta dos en la
de nun cia, sino la ob je ción planteada por Argentina.
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16 Caso Can tos…, op. cit., n. 25.
17 Ibi dem, n. 26.
18 Infor me No. 39/99 del 11 de mar zo de 1999, Me vo pal, S.A. Argen ti na, n. 17.
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Por todo lo an te rior, es cla ro que el pre ce den te Can tos vs. Argen ti na
sí es fun da men to para que los tri bu na les me xi ca nos sos ten gan que las
per so nas mo ra les pue den ser ti tu la res de los de re chos hu ma nos que re -
co no ce la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos.

En todo caso, lo que debe de va lo rar cada tri bu nal es si el de re cho
que se es ti me vio la do es pre di ca ble res pec to a per so nas mo ra les. En
efec to, la ca pa ci dad re co no ci da en abs trac to ne ce si ta evi den te men te
ser de li mi ta da y con cre ta da a la vis ta de cada de re cho fun da men tal y de 
los fi nes de una per so na mo ral, en el sen ti do de que la na tu ra le za de
am bos per mi ta que un de re cho en con cre to pue da ser atri bui ble y ejerci -
cio por las per so nas mo ra les.
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