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[. INTRODUCCION

Las reformas constitucionales de 2011 en materia de amparo y de dere-
chos humanos, junto a la publicacién en el Diario Oficial de la Federa-
cién de un nuevo texto de la Ley de Amparo —durante el mes de abiril
de 2013—, han marcado un nuevo rumbo en materia de derechos fun-
damentales en nuestro sistema juridico; toda vez que incide directamen-
te en la actividad de los impartidores de justicia, pues dan a los juzgado-
res federales distintos elementos para ir creando el nuevo marco
normativo de tutela jurisdiccional de los derechos humanos en México.
Asi, diversas instituciones deben ser puestas al dia, o bien, reformula-
das para atender el nuevo marco constitucional. En ese sentido, se ha
iniciado un amplio debate acerca de diversos aspectos incluidos en la
reforma constitucional referida. Dos de los temas objeto de analisis han
sido: los tratados internacionales en materia de derechos humanos y la
jurisprudencia de cortes supranacionales. En el primero caso, encontra-
mos diversos momentos en su desarrollo, sobre todo tratdndose de la
jerarquia de los tratados internacionales; pero, en esta ocasion solo va-
mos a resaltar el antes y después a partir de la reforma constitucional de
junio de 2011. En cuanto al segundo, esta vinculado al control de con-
vencionalidad y a la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
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Son, precisamente, tanto los derechos humanos consagrados en tra-
tados internacionales —de los que México es parte— como la jurispru-
dencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos los temas
analizados en la contradiccion de tesis 293/2011, la cual sera revisada
en el presente trabajo. Sin embargo, antes de analizar la mencionada
contradiccion estudiaremos tres temas importantes: la jerarquia de los
tratados internacionales, el control de convencionalidad y la Corte Inte-
ramericana de Derechos Humanos; lo anterior, para dar un marco gene-
ral a las cuestiones tratadas en la indicada contradiccién. En la parte fi-
nal presentamos algunas reflexiones a manera de conclusion.

[I. JERARQUIA DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES

En la historia reciente de nuestro pais existe un antes y un después
en el tema de los tratados internacionales, en particular en materia de
derechos humanos; pues debido a que el texto constitucional no diferen-
ciaba entre unos y otros, todos recibian un mismo trato. Sin embargo, la
reforma constitucional en materia de derechos humanos, del 10 de junio
de 2011, incorpora en el articulo 10. de la Constitucién federal la protec-
cion de los derechos humanos consagrados en los tratados internacio-
nales; con ello, se presenta una nueva etapa en el tema de la jerarquia
de los tratados sobre derechos humanos en México.

1. Previo a la reforma

El articulo 133 de nuestra carta magna es el fundamento de la jerar-
quia de los tratados internacionales; ademas, dicho precepto consagra
otras disposiciones:

a) la supremacia de la Constitucién; b) la jerarquia de las normas en el or-
den juridico mexicano; c¢) que los tratados celebrados de conformidad con
las disposiciones de la propia constitucion, son normas internas del orden
juridico mexicano; d) las pautas para resolver los posibles conflictos nor-
mativos entre las normas federales y locales; e) la vinculaciéon de los jue-
ces locales a la Constitucion federal; y f) el respeto a la supremacia consti-
tucional por parte de todas las autoridades, incluyendo las administrativas,
de manera que no deben aplicar una ley si es inconstitucional.’

1 Carpizo, Jorge, Nuevos estudios constitucionales, México, Porrua, 2000, p. 431.
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Pero este articulo constitucional tiene su antecedente histérico en el
texto de la Constitucion de los Estados Unidos de América del Norte de
1787, “sobre todo en su articulo VI inciso 2”.2 En ese sentido, la Consti-
tucion Mexicana de 1824 incorpora por primera vez a los tratados inter-
nacionales al sistema juridico mexicano, como se aprecia del contenido
de su articulo 161: “Cada uno de los Estados tiene la obligacién [...] Ill)
De guardar y hacer guardar la Constituciéon y leyes generales de la
Union, y los Tratados hechos o que en adelante se hicieren por la autori-
dad suprema de la federacion con alguna potencia extranjera”.3

Sin embargo, el texto de dicho articulo resulté bastante ambiguo, por-
que si bien refiere a la existencia de los tratados internacionales, estos
s6lo tienen que ser aplicados por los Estados, pero sin especificarse
quien es competente para celebrarlos o si existe un poder federal espe-
cifico (o especial) que lo apruebe. Debido a ello, la Constitucion de 1857
establecié con mayor claridad en su articulo 126 el tema de los tratados
internacionales; asi, tal articulo disponia que,

Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella
y todos los tratados hechos o que se hicieren por el Presidente de la Repu-
blica, con aprobacion del Congreso, seran la ley suprema en toda la Union.
Los jueces de cada Estado se arreglaran a dicha Constitucion, leyes y tra-
tados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las
constituciones o leyes de los Estados.*

Este texto se conservé intacto en esencia, pero ahora seria el articulo
133 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos de
1917, variando muy poco su redaccion original. Fue en el afio de 1934
cuando se modificd, incorporando la siguiente frase: “...que estén de
acuerdo con la misma...”; ademas se sustituyd la expresién “hechos y
que se hicieren” por “celebrados y que se celebren”. No obstante, lo
realmente trascendente fue la derogacion de la aprobacion a cargo del
Congreso de la Union, convirtiéndose a partir de esa fecha en una facul-
tad exclusiva de la Camara de Senadores.

Ahora bien, de la lectura de este precepto constitucional podemos
apreciar que los tratados internacionales celebrados o que se celebren
por el presidente de la Republica y aprobados por la Camara de Sena-

2 Becerra Ramirez, Manuel, La recepcién del derecho internacional en el derecho in-
terno, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2006, p.11.

3 Tena Ramirez, Felipe, Leyes fundamentales de México 1808-2005, 24a. ed., Méxi-
co, Porrua, 2005, p. 191.

4 Ibidem, p. 627.
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dores seran ley suprema de la Unién, pero surgio la cuestion acerca de
¢cual es el lugar que ocupan los tratados dentro del sistema juridico me-
xicano? En principio, la doctrina ha sefialado que el articulo 133 consti-
tucional establece la supremacia constitucional, ya que toda norma juri-
dica que pretenda ser parte del derecho mexicano, llamese tratado
internacional, leyes federales, leyes locales, etcétera, debe estar regida
y regulada por los principios determinados en la propia Constitucién fe-
deral .5

Asimismo, el Poder Judicial emiti6 diversos criterios para dar res-
puesta al problema de la jerarquia de los tratados internacionales dentro
del derecho mexicano; sobre todo la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién se ha manifestado en dos sentidos acerca del lugar que ocupan
los tratados internacionales dentro de nuestro sistema juridico:

Primero. Los tratados internacionales estan en el mismo rango res-
pecto de las leyes federales y por debajo de la Constitucion. Asi, de con-
formidad con el articulo 133 de la Constitucion, tanto las leyes que ema-
nen de ella, como los tratados internacionales, celebrados por el
Ejecutivo Federal, aprobados por el Senado de la Republica y que estén
de acuerdo con la misma, ocupan, ambos, el rango inmediatamente in-
ferior a la Constitucion en la jerarquia de las normas en el orden juridico
mexicano.b

Segundo. Los tratados internacionales estan por encima del lugar
ocupado por las leyes federales pero por debajo del texto constitucional.
En consecuencia, la Suprema Corte de Justicia considera que los trata-
dos internacionales se encuentran en un segundo plano inmediatamente
debajo de la ley fundamental y por encima del derecho federal y el lo-
cal.”

Es precisamente este ultimo el criterio vigente, siendo las razones
fundamentales por las que nuestro maximo tribunal modificé el sentido,
las siguientes:

5 Véase Carmona Tinoco, Jorge Ulises, “Comentario articulo 133", Derechos del pue-
blo mexicano. México a través de sus Constituciones, 8a. ed., México, Camara de Diputa-
dos-Senado de la Republica-Suprema Corte de Justicia de la Nacion-Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion-Instituto Federal Electoral-Miguel Angel Porrta, 2012, t. VI,
pp. 728 y ss.

6 LEYES FEDERALES Y TRATADOS INTERNACIONALES. TIENEN LA MISMA JERARQUIA NOR-
MATIVA, Tesis P. C/92, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, di-
ciembre de 1992, p. 27 (Registro 205596).

7 TRATADOS INTERNACIONALES. SE UBICAN JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS LE-
YES FEDERALES Y EN UN SEGUNDO PLANO RESPECTO DE LA CONSTITUCION FEDERAL, Sema-
nario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, noviembre de 1999, t. X, p. 46
(Registro 192867).
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1. Los tratados internacionales obligan a toda la Nacién en sus rela-
ciones internacionales, esta afirmacién se funda en la facultad
otorgada al presidente de la Republica a suscribir los tratados in-
ternacionales con aprobacion de la Camara de Senadores, en su
calidad de jefe de Estado y en la unién de la voluntad de las enti-
dades integrantes de la federacion.

2. Si bien, al celebrarse los tratados internacionales se emiten en
una materia determinada, ella no toma en cuenta las facultades
de la Federacion ni de los Estados, ya que al suscribirlos se hace
en representacion de la nacion mexicana por lo que pueden estar
indistintamente emitidos en facultades federales o locales.

3. La Suprema Corte establecio la jerarquia entre las leyes federa-
les y locales en un mismo nivel basandose en el contenido del ar-
ticulo 124 constitucional.

En esta tesitura, el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito determiné sujetarse a dicho criterio, pues al resolver el
amparo directo 344/2008 establecié una tesis en la cual vincula dere-
chos humanos y tratados internacionales, la cual revisaremos mas de-
lante, ya que es parte de la contradiccion de tesis objeto de analisis en
el presente trabajo.

2. Posterior a la reforma

En primer lugar es importante mencionar que,

La armonizacién del Derecho Internacional de los Derechos Humanos y el
orden juridico interno de los Estados, se ha venido dando principalmente
mediante dos férmulas: por un lado, el reconocimiento constitucional de la
jerarquia de tratados de derechos humanos a través de la creacion de un
bloque de constitucionalidad y, por el otro, la aceptacién de la calidad
constitucional, o incluso supraconstitucional, que se hace por la via de la
jurisprudencia.®

Siendo el primer modelo el adoptado por México mediante la reforma
constitucional de 2011. Ademas, en cuanto a la jerarquia de los tratados
internacionales, en particular los relativos a derechos humanos, y su po-

8 Garcia Silva, Gerardo y Flores, Rogelio, “El control de la convencionalidad en mate-
ria penal”, Juripolis. Revista de Derecho y Politica, México, vol. 2, num. 14, noviembre de
2012, p. 44.
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sicion respecto de las constituciones de los estados asi como sus leyes
ordinarias, existen cuatro enfoques: a) supraconstitucionalidad, b) cons-
titucional, c) supralegal y d) legal.® Asi, la Constitucion federal se inclina
por el segundo de ellos, pues los derechos humanos contenidos tanto
en la Constitucion General de la Republica como en los tratados
internacionales de los que nuestro pais sea parte, tienen el mismo
rango.

No obstante, también podria decirse que en materia de interpretacion
de los derechos humanos, la carta magna se apoya, de acuerdo en el
parrafo segundo del articulo primero, en el modelo supraconstitucional,
ya que “las disposiciones contenidas en [los tratados internacionales so-
bre derechos humanos...] que brinden mayor proteccion a los indivi-
duos, tendran preferencia aplicativa sobre cualquier disposicion juridica,
incluyendo a la Constitucion [...]".10

Sin duda, la reforma constitucional ha marcado un nuevo camino en
la relacién entre el derecho internacional de los derechos humanos y el
derecho interno, cuestion que permitira a los operadores juridicos, pero
sobre todo a los ciudadanos en general, contar con “un verdadero arse-
nal normativo para proteger justamente nuestros derechos, derivado de
los muchos tratados internacionales que ha firmado el Estado mexicano
[..]' "

Por otro lado, aunque el texto constitucional no se refiere expresa-
mente a los tratados internacionales sobre derechos humanos sino sim-
plemente a los tratados internacionales en general, tal amplitud “permite
afirmar que también los derechos reconocidos en tratados internaciona-
les que no traten especificamente de la materia pueden tener rango
constitucional en México”.12

Es en ese sentido que, el razonamiento de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en materia consular es tomado como ejemplo, ya
que al momento en que dicho tribunal establecio

[...] su competencia para interpretar, con fines de opinién consultiva, la
Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares, [determind] que cier-
tamente no es un tratado acerca de derechos humanos, pero prevé el de-

9 Véase Ayala Corao, Carlos M., La jerarquia constitucional de los tratados relativos a
derechos humanos y sus consecuencias, México, FUNDAp, 2003, pp. 43 y ss.
10 Garcia Ramirez, Sergio y Morales Sanchez, Julieta, La reforma constitucional sobre
derechos humanos (2009-2011), México, Porraa, 2011, pp. 82 y 83.
11 Carbonell, Miguel, “Comentario articulo 10.”, Derechos del pueblo mexicano. México
a través de sus Constituciones, cit., t. |, p. 14.
12 |bidem, p. 19.
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recho individual del detenido extranjero a ser informado sobre la posibili-
dad de recibir asistencia consular del Estado de su nacionalidad. Fue asi
que ingreso en el derecho internacional de los derechos humanos, por la
via del derecho a la defensa en el marco del debido proceso, una clausula
establecida en un instrumento cuya materia principal es ajena al orden de
los derechos humanos."

[ll. EL CONTROL DE CONVENCIONALIDAD

El control de convencionalidad se concibe como un examen por me-
dio del cual se analiza la compatibilidad de las normas internas —o na-
cionales— con los tratados internacionales. Siendo que, la incompatibili-
dad puede presentarse “cuando una norma interna se considera
violatoria de un derecho humano que no esta reconocido en la Constitu-
cion pero si en un tratado internacional, lo que implica para el érgano ju-
risdiccional el analisis de la norma inferior a la luz de los contenidos e in-
terpretaciones de la norma internacional en cuestion”.'4

Por lo que, el control de convencionalidad en el marco de la Sistema
Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos puede enten-
derse como “la adecuacion material de las leyes internas a lo estableci-
do por la Convencién Americana (de conformidad con el convenio)’.'®
En consecuencia, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Cor-
te) debe llevar a cabo “un examen de confrontacién normativo del dere-
cho interno (Constitucion, la ley, actos administrativos, jurisprudencia,
practicas administrativas o judiciales, etcétera), con las normas interna-
cionales”.16

Dicho control se realiza por medio de dos tipos o clases: concentrado
y difuso; el primero se lleva a cabo “por parte de la Corte Interamerica-
na, en sede internacional, y [el segundo...] por los jueces nacionales, en
sede interna”.'” En cuanto al primer tipo de control, éste

13 Garcia Ramirez, Sergio y Morales Sanchez, Julieta, op. cit., p. 85.

14 Serrano, Sandra, Criterios de aplicacion del DIDH, México, FLACSO, 2011, Docu-
mento de trabajo nim. 4, p. 3.

15 Pérez Lozano, Andrés, El control de convencionalidad en el sistema juridico mexica-
no, México, Novum, 2011, p. 223.

16 Rey Cantor, Ernesto, Control de convencionalidad de las leyes y derechos humanos,
México, Porrua, 2008, p. 43.

17 Ferrer Mac-Gregor, Eduardo, “Interpretacion Conforme y Control Difuso de Conven-
cionalidad. El nuevo paradigma para el juez mexicano”, en Carbonell, Miguel y Salazar, Pe-
dro, La reforma constitucional de derechos humanos: un nuevo paradigma, México, Supre-
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[...] se actualiza cuando, en ejercicio del control de convencionalidad, que
es un mecanismo de proteccion procesal que ejerce la Corte [Interameri-
cana], cuando el derecho interno [...] es incompatible con la Convencion
[Americana sobre Derechos Humanos] u otros tratados —aplicables— con
el objeto de aplicar la Convencién u otro tratado, mediante un examen de
confrontacion normativo (derecho interno con el tratado), en un caso con-
creto; la Corte [Interamericana] dicta una sentencia y ordena la modifica-
cion, derogacion, anulacion o reforma de las normas o practicas internas,
segun corresponda, protegiendo los derechos de una persona [...], con el
objeto de garantizar la supremacia de la Convencién [Americana sobre
Derechos Humanos]."®

Esta clase de control de convencionalidad se origina a partir de la su-
jecion de los Estados miembros de la Convencion Americana sobre De-
rechos Humanos (Convencion) a la jurisdiccion de la Corte'® —drgano
jurisdiccional del Sistema Interamericano de Proteccion a los Derechos
Humanos—, pues “obedece a las facultades inherentes [...de la propia
Corte] al resolver los casos contenciosos sometidos a su consideracion,
en cuanto guardian e intérprete final de la Convencion Americana”.20

Mientras que, el control de convencionalidad en sede nacional o “difu-
so” “consiste en el deber de los jueces nacionales, de realizar un exa-
men de compatibilidad entre los actos y normas nacionales, y la CADH,
sus protocolos adicionales, y la jurisprudencia de la Corte IDH que inter-
preta ese corpus iuris interamericano”;2! lo que “implica reconocer la
fuerza normativa de tipo convencional, que se extiende a los criterios ju-
risprudenciales emitidos por el 6rgano internacional que los interpreta”.22

Con este tipo de control de convencionalidad, la tutela de la Conven-
cion Americana no queda solo a cargo de la Corte Interamericana, pues
se traslada esa responsabilidad también al Poder Judicial de los Esta-
dos. Por ello, el Tribunal Interamericano afirmé que “los 6rganos del Po-
der Judicial deben ejercer no sélo un control de constitucionalidad, sino

ma Corte de Justicia de la Nacion-UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2012, p.
368.

18 Pérez Lozano, Andrés, op. cit., p. 230.

19 El control de convencionalidad constituye la razén de ser de la Corte Interamericana:
realizar un control de compatibilidad entre el acto de violaciéon (en sentido lato) y el Pacto de
San José (y sus protocolos adicionales). En caso de violacién (sea por accion u omision), la
responsabilidad internacional recae sobre el Estado y no sobre alguno de sus 6rganos o po-
deres. Ferrer Mac-Gregor, Eduardo, op. cit., p. 368.

20 Idem.

21 |bidem, p. 371.

22 |dem.
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también de ‘convencionalidad’ ex officio entre las normas internas y la
Convencion Americana, evidentemente en el marco de sus respectivas
competencias y de las regulaciones procesales correspondientes”.23

En el marco de este control de convencionalidad difuso, el Primer Tri-
bunal Colegiado en materias Administrativas y de Trabajo del Décimo
Primer Circuito determiné que,

[...] los tribunales locales del Estado Mexicano no deben limitarse a aplicar
sélo las leyes locales, sino que quedan también obligados a aplicar la
Constitucion, los tratados o convenciones internacionales y la jurispruden-
cia emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, entre otros
organismos, lo cual los obliga a ejercer un control de convencionalidad en-
tre las normas juridicas internas y las supranacionales [0 convenciona-
les...].%*

Y es, precisamente, el tribunal antes mencionado la autoridad conten-
diente en la contradiccion de tesis 293/2001 que se analiza en el pre-
sente estudio; el criterio emitido —como resultado del amparo referido—
y relacionado con el control de convencionalidad difuso, es la siguiente:
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EN SEDE INTERNA. LOS TRIBUNALES MEXI-
CANOS ESTAN OBLIGADOS A EJERCERLO.25

Ahora bien, debido a la reforma constitucional de 2011 en materia de
derechos humanos, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién dispuso,
con relacion al control de convencionalidad en sede interna,?6 que

es en la funcioén jurisdiccional, como esta indicado en la ultima parte del ar-
ticulo 133 en relacién con el articulo 10. constitucionales, en donde los jue-

23 Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) vs. Pert, Solici-
tud de Interpretacion de la sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y
costas, Sentencia del 30 de noviembre de 2007, Serie C, No. 174, parrafo 128. Sin embar-
go, la Corte Interamericana realiza una precision en el caso Cabrera Garcia y Montiel Flo-
res vs. México, al aclarar su doctrina sobre el “control de convencionalidad”, al sustituir las
expresiones relativas al “Poder Judicial” que aparecian desde el leading case Almonacid
Arellano vs. Chile (2006), para ahora hacer referencia a que “todos sus érganos” de los
Estados que han ratificado la Convenciéon Americana, “incluidos sus jueces”, deben velar
por el efecto util del Pacto, y que “los jueces y érganos vinculados a la administracién de
justicia en todos los niveles” estan obligados a ejercer, de oficio, el “control de convenciona-
lidad” [...]. Ferrer Mac-Gregor, Eduardo, op. cit., p. 376.

24 Amparo directo 1060/2008. Sentencia del 2 de julio de 2009.

25 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tesis Aislada, t.
XXXI, mayo de 2010, p. 1932 (Registro 164611).

26 También el Caso Radilla Pacheco influy6 en el tema del control de convencionali-
dad, pues a través de dicho asunto la Corte Interamericana de Derechos Humanos definio
las pautas que deben seguirse para ejercer tal control.
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ces estan obligados a preferir los derechos humanos contenidos en la
Constitucion y en los tratados internacionales, aun a pesar de las disposi-

ciones en contrario que se encuentren en cualquier norma inferior”.%”

Incorporando asi el control de convencionalidad difuso; por lo que,
dejo sin efectos (por medio de la modificacion de jurisprudencia
22/2011) los criterios hasta ese entonces sustentados por el maximo tri-
bunal de nuestro pais, cuyos rubros son: “CONTROL JUDICIAL DE LA CONS-
TITUCION. ES ATRIBUCION EXCLUSIVA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERA-
CION” y “CONTROL DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
GENERALES. NO LO AUTORIZA EL ARTICULO 133 DE LA CONSTITUCION”.28

IV. LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHO HUMANOS

La Convencion fue suscrita el 22 de noviembre de 1969 en San José
de Costa Rica —de ahi que también se le conozco como Pacto de San
José—, y se constituye como la base del Sistema Interamericana de De-
rechos Humanos. Este sistema cuenta con dos 6rganos encargados de
tutelar los derechos humanos en el ambito regional: la Comision Intera-
mericana de Derechos Humanos (Comision) y la Corte Interamericana
de Derechos Humanos.

La Comision fue creada por la Organizaciéon de Estados Americanos
(OEA) en 1959; es un 6rgano encargado de la promocion y proteccion
de los derechos humanos en América y se integra por siete comisiona-
dos, independientes en su desempeno y tiene como sede la ciudad de
Washington, D.C. En el caso de la Corte fue instalada durante el afio de
1979 en San José de Costa Rica; se integra por siete jueces nacionales
de los paises que integran la OEA y duran en su encargo seis afios, con
la posibilidad de ser reelectos sélo por otro periodo.

Con base en su Estatuto, la Corte es un 6rgano jurisdiccional auténo-
mo del Sistema Interamericano y tiene como funcién principal aplicar e
interpretar la Convencién. Ademas, se incluyen en la proteccion que rea-
liza la Corte, los derechos tutelados en materia de derechos economi-
cos, sociales y culturales —en el denominado Protocolo de San Salva-
dor—, asi como el resto de derechos establecidos en protocolos y
documentos que integran el sistema americano.

27 CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN UN MODELO DE CONTROL DIFUSO DE
CONSTITUCIONALIDAD, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca,
Tesis Aislada, Libro Ill, t. I, diciembre de 2011, p. 535 (Registro 160589).

28 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, agosto de 1999, t.
X, pp.- 18 y 5, respectivamente (Registros 193558 y 193435).
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Son dos las atribuciones basicas de la Corte:

1. Consultiva. Por medio de esta los Estados miembros de OEA
pueden consultar a la Corte Interamericana con relacién a cémo
debe interpretarse la Convencion, o bien, algun otro tratado regio-
nal vinculado a la proteccion de los derechos humanos. También
pueden realizar consultas, con base en la Carta de la Organiza-
cion de los Estados Americanos, los siguientes 6rganos: la Asam-
blea General, la Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones
Exteriores, los consejeros, el Comité Juridico Interamericano, la
Comision, la Secretaria General, las conferencias especializadas
y los organismos especializados.

2. Contenciosa. A través de esta atribucion la Corte ejerce su fun-
cion jurisdiccional; siendo necesario que algun Estado parte —de
los que han reconocido la competencia contenciosa de la mis-
ma—29 someta o sea sometido a un caso sobre violacién de un
derecho humano tutelado por la Convencién. De igual forma, la
Comision puede someter a la jurisdiccion de la Corte, una vez
que se ha desarrollado el procedimiento sefialado en la Conven-
cion ante ella misma, cualquier caso; asimismo, es indispensable
que se hayan agotado los recursos establecidos en la jurisdiccion
interna.30

De tal forma, mientras que

en uso de su funcion jurisdiccional, la Corte declara la verdad de los he-
chos en un caso concreto que es exigible al Estado Parte responsable,
[en...] la funcién consultiva responde a preguntas hipotéticas cuyas res-
puestas no pueden ser ejecutadas, pese a que son obligatorias por consti-
tuir una interpretacion de la Convencion, hecha por el érgano jurisdiccional
que dispone la propia Convencion.®’

29 La competencia de la Corte puede ser reconocida por declaracion especial o por
convencion especial.

30 Ademas, el trabajo de la Corte “se complementa con resoluciones que dicta tratan-
dose de medidas provisionales [...] y de suspension de cumplimiento de sentencias |[...]".
Ferrer Mac-Gregor, Eduardo, op. cit., p. 353.

31 Ventura Robles, Manuel E., “La Corte Interamericana de Derechos Humanos: cami-
no hacia un tribunal permanente”, en Cangado Trindade, Anténio Augusto y Ventura Ro-
bles, Manuel E., El futuro de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, San José,
Costa Rica, Corte Interamericana de Derechos Humanos, Alto Comisionado de Naciones
Unidas para los Refugiados, 2003, pp. 114y 115.
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Si bien, las resoluciones que emite la Corte al ejercer su atribucion
contenciosa son obligatorias, en principio, para quienes formaron parte
de la controversia atendida por la Corte; pese a ello, “si las sentencias
de la Corte tienen efectos ulfra partes o erga omnes es evidente que la
interpretacion contenida en cada fallo constituye jurisprudencia obligato-
ria para los Estados miembros”.32 Y no son solo las sentencias de fondo
la fuente de la jurisprudencia de la Corte, también forman jurisprudencia
las resoluciones sobre: excepciones preliminares, reparaciones, inter-
pretacion de sentencias, competencia y medidas provisionales y caute-
lares asi como su cumplimiento.33

No hay duda que, la jurisprudencia de la Corte ha generado influencia
en el derecho interno de nuestro pais, sobre todo como guia para los im-
partidores de justicia nacionales. Por ello, el Séptimo Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Primer Circuito, al resolver el amparo directo
623/2008, establecio la siguiente tesis: JURISPRUDENCIA INTERNACIONAL.
SU UTILIDAD ORIENTADORA EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS.34 Este
criterio también es parte de la contradiccién de tesis 293/2011 que a
continuacion analizaremos.

V. LA CONTRADICCION DE TESIS 293/2011

En los afos recientes son diversas las reformas que han marcado el
quehacer del Poder Judicial de la Federacién, pero la de mayor calado
ha sido la llevada a cabo en materia de derechos humanos en el afo
2011. En esa tesitura, son diversos los temas que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha resuelto, estableciendo criterios que permiten
orientar a las demas autoridades jurisdiccionales de nuestro pais.

La contradiccion de tesis que hoy nos ocupa se presentd con relacion
a la posicion constitucional de los tratados internacionales en materia de
derechos humanos, involucrandose en la contradiccion otros dos temas,
el primero relativo a las restricciones constitucionales y, el segundo, res-
pecto de la vinculacion para los jueces mexicanos de la jurisprudencia
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. En tal virtud, se con-

32 Qvalle Favela, José, “La influencia de la jurisprudencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos en el derecho interno de los Estados latinoamericanos”, Boletin Me-
xicano de Derecho Comparado, México, num. 134, mayo-agosto de 2012, p. 602.

33 Véase Garcia Ramirez, Sergio (coord.), La jurisprudencia de la Corte Interamerica-
na de Derechos Humanos, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas,
2006-2010, vols. I-VII.

34 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tesis Aislada, t.
XXVIII, diciembre de 2008, p. 1052 (Registro 168312).
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siderd que la problematica no era en torno a la jerarquia de las normas
en materia de derechos humanos, sino mas bien en cuanto a su
aplicacion.

1. Denunciante

La contradiccion de tesis fue denunciada por Raul Negrete Rodri-
guez, a través de su autorizado Gumesindo Garcia Morelos, quien tuvo
la calidad de quejoso en el amparo directo 1060/2008, resuelto por sen-
tencia del Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de
Trabajo del Décimo Primer Circuito el 2 de julio de 2009.

Asi pues, con base en el articulo 197-A de la Ley de Amparo3® se de-
nuncio la posible contradiccidén de tesis entre el criterio sostenido por el
Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del
Décimo Primer Circuito en el citado amparo y el sostenido por el Sépti-
mo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito al resolver los
amparos directos 344/2008 y 623/2008. Ademas, fueron considerados
como sujetos relacionados el propio denunciante asi como Jesus Ale-
jandro Gutiérrez Olvera y la Procuraduria General de la Republica y
otras, quejosos en los amparos directos 344/2008 y 623/2008, respecti-
vamente.

2. Retiro de la Sala

Es importante mencionar que la presente contradiccion de tesis fue
objeto de diversos avocamientos; sobre todo, en primer lugar fue turna-
do a la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, pos-
teriormente se remitié al Pleno, pero de nueva cuenta fue remitida en
tramite a la Primera Sala, para terminar finalmente en el Pleno. A pesar
de ello, desde su inicio el turno correspondié a la ponencia del ministro
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

La situacion antes descrita, se debié seguramente —aventurandome
en mi consideracion— a las opiniones diversas respecto de si existia o
no contradiccion, el amplio debate del tema en la Primera Sala del maxi-
mo tribunal y la necesidad de contar con un criterio del Tribunal Pleno
que unificara las distintas posturas existentes en los érganos jurisdiccio-
nales del pais. Asimismo, debid influir el que las tesis contradictorias

35 Publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 10 de enero de 1936 y abrogada por
la Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos del 2 de abril de 2013.
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fueron emitidas previo a la reforma constitucional de junio de 2011, ra-
z6n por la cual se generd duda acerca de la pertinencia o no de atender
la contradiccion.

3. Tesis contradictorias

El tema de la contradiccion se centré en relacion a que un Tribunal
Colegiado establecio que la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos se encontraba por encima de las normas de los Tratados
Internacionales, y el otro Tribunal Colegiado determiné que las normas
de Tratados Internacionales ya estaban al mismo nivel de la Constitu-
cion, en ambos casos al referirse a normas en materia de derechos
humanos.

Asi, el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito
al resolver el amparo directo 344/2008 emiti6 la tesis 1.70.C.46 K, en la
cual considero:

... si en el amparo es posible conocer de actos o leyes violatorios de ga-
rantias individuales establecidas constitucionalmente, también pueden
analizarse los actos y leyes contrarios a los tratados internacionales suscri-
tos por México, por formar parte de la Ley Suprema de toda la Unién en el
nivel [jerarquico] que los ubico la Corte [esto es, por encima de las leyes
federales y en un segundo plano respecto de la Constitucion Federal].*®

Mientras que, el Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrati-
vas y del Trabajo del Décimo Primer Circuito al decidir respecto del am-
paro directo 1060/2008, formuld la tesis XI.10.AT.45 a través de la cual
expuso que,

los tratados o convenciones suscritos por el Estado mexicano relativos a
derechos humanos, deben ubicarse a nivel de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, porque dichos instrumentos internaciona-
les se conciben como una extension de lo previsto en esa ley fundamental

36 DERECHOS HUMANOS, LOS TRATADOS INTERNACIONALES SUSCRITOS POR MEXICO SO-
BRE LOS. ES POSIBLE INVOCARLOS EN EL JUICIO DE AMPARO AL ANALIZAR LAS VIOLACIONES A
LAS GARANTIAS INDIVIDUALES QUE IMPLIQUEN LA DE AQUELLOS. Semanario Judicial de la Fe-
deracién y su Gaceta, Novena Epoca, Tesis Aislada, t. XXVIII, agosto de 2008, p. 1083 (Re-
gistro 169108).
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respecto a los derechos humanos, en tanto que constituyen la razén y el
objeto de las instituciones [...].%"

Con estos criterios que resultan contradictorios entre si, como indica
el primer resolutivo de la contradiccion de tesis analizada, se planted la
controversia acerca del rango constitucional de los derechos humanos
en los tratados internacionales. Por otro lado, en cuanto al valor de la ju-
risprudencia emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, una
vez que resolvio el amparo directo 623/2008, dispuso en la tesis
[.70.C.51 K que:

Una vez incorporados a la Ley Suprema de toda la Unién los tratados in-
ternacionales suscritos por México, en materia de derechos humanos, y
dado el reconocimiento de la competencia contenciosa de la Corte Intera-
mericana de Derechos Humanos, es posible invocar la jurisprudencia de
dicho tribunal internacional como criterio orientador cuando se trate de la
interpretacion y cumplimiento de las disposiciones protectoras de los dere-
chos humanos.*®

En ese tema, el Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrati-
vas y del Trabajo del Décimo Primer Circuito, al resolver el amparo di-
recto ya mencionado, en la tesis XI.10.A.T.47 reconocié que,

tratandose de los derechos humanos, los tribunales del Estado mexicano
[...] no deben limitarse a aplicar sélo las leyes locales, sino también la
Constitucion, los tratados o convenciones internacionales conforme a /a ju-
risprudencia emitida por cualesquiera de los tribunales internacionales que
realicen la interpretacion de los tratados, pactos, convenciones o acuerdos
celebrados por Méxicol...].*

37 TRATADOS INTERNACIONALES. CUANDO LOS CONFLICTOS SE SUSCITEN EN RELACION
CON DERECHOS HUMANOS, DEBEN UBICARSE A NIVEL DE LA CONSTITUCION. Semanario Judi-
cial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tesis Aislada, mayo de 2010, t. XXXI, p.
2079 (Registro 164509).

38 JURISPRUDENCIA INTERNACIONAL. SU UTILIDAD ORIENTADORA EN MATERIA DE DERE-
CHOS HUMANOS. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tesis
Aislada, t. XXVIII, diciembre de 2008, p. 1052 (Registro 168312).

39 CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EN SEDE INTERNA. LOS TRIBUNALES MEXICANOS ES-
TAN OBLIGADOS A EJERCERLO. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, Tesis Aislada, t. XXXI, mayo de 2010, p. 1932 (Registro 164611).
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De estas dos posturas es que se presenta la contradiccion acerca de
la obligatoriedad de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de De-
rechos Humanos. En suma, la contradiccién de tesis se refiere a dos cri-
terios en relacién con las cuales se plantean dos posiciones distintas. El
primero, en relacion con la forma como interactian los derechos huma-
nos establecidos en el articulo 10. de la Constitucion Federal, ya sea
que su fuente sea originaria constitucional o derive de un tratado inter-
nacional; si se relacionan en términos jerarquicos o en términos de coor-
dinacién y armonizacion. El segundo, relativo a la vinculatoriedad que
debe darse a las resoluciones de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en aquellos asuntos en que México no ha sido parte, ya sea
que se consideren obligatorios o simplemente orientadores.

Finalmente, es importante mencionar que el tema de las restricciones
a los derechos humanos no fue planteado al presentarse la contradic-
cion de tesis, mas bien surgié en el transcurso de la discusion acerca de
los posibles limites de los derechos humanos; sin embargo, por la tras-
cendencia del tépico se considerd importante incluirlo en la contradic-
cion y definir una postura al respecto.

4. Proyecto presentado en el Pleno

Fueron dos las premisas basicas presentadas en el proyecto del mi-
nistro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea:

1. El articulo 133 de la Constitucidén reconoce el principio de supre-
macia constitucional.

2. A partir de la reforma de junio de 2011 el articulo 133 constitucio-
nal debe ser interpretado con un enfoque sistematico diferente,
en virtud de que debe tenerse en cuenta lo dispuesto por el ar-
ticulo 10. constitucional, ademas de otros como el articulo 15
—también constitucional— en relacién con la materia de dere-
chos humanos.

De ahi que, los puntos de contradiccion a resolver planteados en el
proyecto de resolucion hayan sido: primero, la posicién jerarquica de los
tratados internacionales en materia de derechos humanos en relacion
con la Constitucion; y segundo, el caracter de la jurisprudencia en mate-
ria de derechos humanos emitida por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos.

El ministro ponente propuso establecer que el articulo 10. de la Cons-
titucién, no rompe la jerarquia de los tratados internacionales, ni mucho
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menos pretende establecer un sistema normativo por encima de otro, no
cambia el sistema de fuentes en cuanto a su aspecto jerarquico, solo es-
tablece reglas de interpretacion de los derechos humanos, a partir de la
interpretacion conforme y del principio pro persona, dispuestos en el
propio articulo 10. constitucional.

Se considerd que la contradiccion no era con relacion a la jerarquia o
supremacia de los derechos humanos de fuente constitucional frente a
los derechos humanos de origen internacional sino de aplicacién; pues
con la reforma de junio de 2011 el texto constitucional dispone que las
normas en materia de derechos humanos ya sean constitucionales o
convencionales deben ser interpretadas favoreciendo, en todo momen-
to, la proteccidon mas amplia de las personas.

Un aspecto no incluido —como ya se ha dicho— en el proyecto origi-
nal de la contradiccion, pero que genero una importante discusion fue la
de las restricciones a los derechos humanos; en ese sentido, se cuestio-
né acerca de la presencia de antinomias entre la Constitucion y los trata-
dos internacionales, con relacién a las restricciones en materia de
derechos humanos y cual de ellas debia prevalecer.

Asi, el ministro Zaldivar Lelo de Larrea considerd que todos los dere-
chos humanos tienen limites y estdn sujetos a modalidades y no sélo
eso, sino que incluso hay ocasiones en que el limite o la modalidad al
derecho humano no esta en la Constitucion, se encuentra en los dere-
chos humanos de fuente internacional. No obstante, la opinién mayorita-
ria de los ministros se centré en considerar que las restricciones y limi-
tantes de derechos humanos previstas en las Constitucién prevalecen
sobre lo dispuesto en los tratados internacionales de los que el Estado
mexicano sea parte.

En el caso de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos, el ministro ponente preciso que la contradiccion se plan-
ted con relacion a asuntos jurisdiccionales resueltos por la Corte Intera-
mericana de Derechos Humanos respecto de los cuales el Estado
mexicano no ha sido parte; ya que, en los asuntos en que si fue parte,
con base en el criterio del propio Tribunal Pleno, las sentencias tienen el
caracter de obligatorias.40

40 Véase CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. EFECTOS DE SUS SENTEN-
CIAS EN EL ORDENAMIENTO JURIDICO MEXICANO. Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Décima Epoca, Libro V, t. 1, febrero de 2012, p. 650 (Registro 2000206). Y SENTEN-
CIAS EMITIDAS POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. SON VINCULANTES
EN SUS TERMINOS CUANDO EL ESTADO MEXICANO FUE PARTE EN EL LITIGIO. Semanario Judi-
cial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro lIl, t. 1, diciembre de 2011, p. 556
(Registro 160482).
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Asimismo, expuso que al ser la jurisprudencia de la Corte Interameri-
cana una extension de la Convencién Americana sobre Derechos Hu-
manos debe comprenderse que vincula a los jueces mexicanos. Sin em-
bargo, la opinidn de los ministros se dividid, entre quienes la concebian
como obligatorio y quienes la consideraban simplemente orientadora.
Incluso se hizo mencion de la diferencia entre precedentes y tesis de
jurisprudencia de acuerdo con lo sefialado por la Ley de Amparo.

5. Solucién de la contradiccion
Sin duda, como advierte Jorge Ulises Carmona Tinoco

[...] si por virtud de la reforma constitucional se elevé a este rango a todas
aquellas normas de derechos humanos, contenidas en los tratados inter-
nacionales de los que México sea Estado parte, las que no formen parte
de esta categoria, por exclusion, tendrian el rango ya otorgado por la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacién, mientras que las primeras tendrian
rango plenamente jurisdiccional, y en virtud del principio pro persona po-
drian ser preferidas a las normas del texto constitucional si proveen una
proteccién mayor a favor de la dignidad de los seres humanos.*'

En ese mismo orden de ideas, el Pleno de la Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacion determind, al resolver la contradiccion de tesis analiza-
da, que los derechos humanos previstos en la Constitucién y en los tra-
tados internacionales estédn en el mismo ambito de reconocimiento y
proteccion. Por lo tanto, se reconoce el rango constitucional de los dere-
chos humanos de fuente internacional a partir de la reforma del articulo
10. de la Constitucién con una eficacia normativa idéntica a la que tiene
ésta, ampliando asi el sistema de proteccion de derechos humanos.

Aunado a ello, en el tema de la restriccién de derechos el Pleno dis-
puso que las restricciones y limitaciones de derechos humanos previstas
en la Constitucion prevalecen sobre lo dispuesto en los tratados interna-
cionales de los que el Estado mexicano sea parte; esto es, cuando se
presente una restriccion expresa en la Constitucion, se tendra que estar
a lo que marca la norma constitucional.

41 “Lareformay las normas de derechos humanos prevista en los tratados internacio-
nales”, en Carbonell, Miguel y Salazar, Pedro (coords.), La reforma constitucional de dere-
chos humanos: un nuevo paradigma, México, Suprema Corte de Justicia de la Na-
cion-UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2012, p. 60.
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Por ultimo, el Tribunal Pleno considerd que la jurisprudencia emitida
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en aquellos casos
en que el Estado Mexicano no sea parte, es vinculante para los jueces
mexicanos siempre que sea mas favorable a la persona. Como resulta-
do de la contradiccion de tesis, se sustentaron los siguientes criterios ju-
risprudenciales:

* Derechos humanos contenidos en la Constitucion y los tratados in-
ternacionales constituyen en parametro de control de regularidad
constitucional.

* Lajurisprudencia emitida por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos. Es vinculante para los jueces mexicanos siempre que
sea mas favorable a la persona.

Es importante mencionar que, en ninguno de los temas objeto de la
contradiccion de tesis existio unanimidad; pues en el caso de los dere-
chos humanos contenidos en la Constitucion y los tratados internaciona-
les asi como las restricciones a tales derechos, la votacion fue diez a fa-
vor y uno en contra. Mientras que, la cuestion relacionada con la
jurisprudencia emitida por la Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos y su obligatoriedad para los jueces mexicanos, seis ministros vota-
ron a favor y cinco en contra.

V1. CONCLUSION

Los tribunales contendientes en la contradicciéon de tesis 293/2011
establecieron criterios sin tener a la vista la reforma constitucional de ju-
nio de 2011, por tal razén, algunas cuestiones cambiaron respecto de lo
sefialado por tales tribunales. No obstante, debido a la relevancia de la
tematica para los juzgadores en México el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién entré al estudio de tal contradiccion.

No hay una relacién jerarquica entre las normas en materia de dere-
chos humanos en nuestro pais; pues todas ellas, ya se trate de normas
constitucionales o de origen convencional, en virtud de lo establecido
por el articulo 10. constitucional forman un bloque de derechos constitu-
cionales —o masa de derechos, si se quiere— y tienen un vinculo de
coordinacion y armonizacion; teniendo como limitantes —estos dere-
chos— las sefialadas por la propia Constitucion Federal.

La decisién de nuestro maximo tribunal en la contradiccién de tesis
analizada dio la razén en parte a cada uno de los tribunales contendien-
tes; por un lado, el criterio sostenido por el Séptimo Tribunal Colegiado
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en Materia Civil del Primer Circuito relativo al rango constitucional de los
tratados internacionales se mantuvo, pues en la reforma de junio de
2011 no se modificé el articulo 133 constitucional, conservandose asi la
jerarquia normativa determinada por el referido precepto constitucional a
través de la interpretacion realizada por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion.

Por otro lado, el criterio sefialado por el Primer Tribunal Colegiado en
Materias Administrativas y del Trabajo del Décimo Primer Circuito en
cuanto a la jurisprudencia emitida por tribunales supranacionales fue el
que prevalecio; pues aunque se mencioné que el concepto “vinculante”
no se empleaba en el sentido que se le da a la jurisprudencia en la Ley
de Amparo, es decir, en términos de obligatoriedad, la mayoria de los
ministros opté por darle ese caracter, en contra de quienes opinaban
que dicha jurisprudencia solamente era orientadora para los jueces na-
cionales.
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