
UN AVANCE EN EL CONTROL
DE CONVENCIONALIDAD

(EL EFECTO “ERGA OMNES” DE LAS SENTENCIAS

DE LA CORTE INTERAMERICANA)

Juan Car los HIT TERS

SUMA RIO: I. El va lor vincu lan te de las sen ten cias en el “caso con cre to”.  

II. Efec to am plio “erga om nes” de sus sen ten cias. III. Con clu sio nes.

I. EL VA LOR VIN CU LAN TE DE LAS SEN TEN CIAS EN EL “CASO CON CRE TO”

A. Ante ce den tes

Des ta ca mos an tes de aho ra que las sen ten cias de la Cor te IDH de -
ben ser aca ta das en el ám bi to in terno por los tres po de res del Esta do.1

Sin em bar go, ese ca mi no no ha sido lla no para los tri bu na les de los
di ver sos paí ses que com po nen el mo de lo aquí ana li za do, a tal pun to
que la Cor te Su pre ma de la Na ción Argen ti na ha ido evo lu cio nan do pro -
gre si va men te —con mar chas y con tra mar chas— para ha cer fren te con
los pro nun cia mien tos del Tri bu nal Inte ra me ri ca no.

Con res pec to al in cum pli mien to de los tra ta dos en el ám bi to do més ti -
co, este país fue por pri me ra vez con de na do por la Cor te re gio nal en el
año 2002 en el Caso “Can tos”, por vio len tar los ar tícu los 1.1, 8 y 25 de
la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, al per ju di car el ac -
ce so a la jus ti cia del re cla man te.2 Ese Tri bu nal man dó —en tre otros tó -
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1 Hit ters, Juan Car los y Fap pia no, Óscar, De re cho in ter na cio nal de los de re chos hu -
ma nos, EDIAR, 2012, t. II, V. 1, pp. 277 a 281. Ídem Hit ters, Juan Car los, ¿Son vin cu lan tes
los pro nun cia mien tos de la co mi sión y de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos?
Con trol de cons ti tu cio na li dad y con ven cio na li dad, Re vis ta La Ley 2008-E, p. 1169.

2 Cor te IDH, Caso Can tos, pro nun cia mien to del 28 de no viem bre de 2002, véa se,
Gon zá les Cam pa ña, Ger mán, Jui cio Inter na cio nal a la Jus ti cia Argen ti na. Ta sas, ho no -
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pi cos— a fi jar nue va men te de ma ne ra ra zo na ble los gas tos de un plei to
por con si de rar que los de ter mi na dos con an te rio ri dad im pli ca ban li mi ta -
cio nes eco nó mi cas para el ac ce so a la jus ti cia, pero la ver dad no dio
aca ta mien to to tal al de ci so rio re fe ri do in vo can do ra zo nes de “de re cho in -
ter no”.3 Actual men te se esta in ten tan do aca tar in to tum ese fa llo, como
ve re mos.

Lue go, en el Caso “Bu la cio”4 la Cor te IDH con de nó otra vez al país
por vio lar los ar tícu los 4, 7, 8, 25 y 1.1 de la Con ven ción, en esta opor tu -
ni dad por la muer te de un jo ven por par te de la po li cía. Dis pu so allí que
se in ves ti gue y se san cio ne a los res pon sa bles y que sean in dem ni za -
dos los fa mi lia res. La Cor te Na cio nal —en un in te re san tí si mo de ci so rio y 
por en ton ces ya con una nue va in te gra ción— cam bió de tor nas y —con
al gu nas di si den cias pero en con cor dan cia ar gu men tal— aca tó a ca ba li -
dad aque lla sen ten cia,5 a tal pun to que dejó sin efec to un fa llo lo cal que
ha bía de cre ta do la pres crip ción de la ac ción pe nal a fa vor del im pu ta do
(Co mi sa rio Espó si to), dis po nien do que se juz gue nue va men te al mis mo, 
or den que se vie ne cum plien do. Pese a ello todavía no se concluyó la
nueva investigación, que aún esta en trámite, aunque muy adelantado.

Ve mos en “Espó si to” (“Bu la cio”) un avan ce en la ju ris pru den cia in ter -
na.6 En efec to, sos tu vo sin eu fe mis mos por el mas alto ór ga no ju ris dic -
cio nal del país —por ma yo ría— que “… la de ci sión de la Cor te IDH […]
re sul ta de cum pli mien to obli ga to rio para el Esta do Argen ti no (art. 68.1,
CADH), por lo cual tam bién esta Cor te, en prin ci pio, debe sub or di nar el
con te ni do de sus de ci sio nes a las de di cho Tri bu nal in ter na cio nal …”
(párr. 6)7 [én fa sis agre ga do].

340

DOCUMENTOS

ra rios, cos tas y pla zos en la mira de la Cor te Inte ra me ri ca na, Re vis ta La Ley, t.  2003-C.
p. 1.

3 Cor te Su pre ma de la Na ción Argen ti na, Expte. 1307/2003 De ci so rio del 21 de agos to 
de 2003 (véa se el voto de la mi no ría Dres. Bog gia no y Ma que da).

4 Cor te IDH, Caso Bu la cio vs. Argen ti na (cit.). Puso én fa sis allí la Cor te Inte ra me ri ca -
na si guien do sus pre ce den tes que son inad mi si bles las dis po si cio nes so bre pres crip ción o
de cual quier otro obs tácu lo de de re cho in ter no (pá rrá fo 116) me dian te los cua les se pre ten -
da im pe dir la in ves ti ga ción (ar tícu los 1.1, 2 y 25 del Pac to de Cos ta Rica). Nin gu na dis po si -
ción de la le gis la ción do més ti ca pue de im pe dir el cum pli mien to de las obli ga cio nes del
Esta do en cuan to a in ves ti gar y san cio nar a los res pon sa bles (pá rra fo 117) ni obs ta cu li zar
de ci sio nes de ór ga nos in ter na cio na les (pá rra fo 119), se ha con fi gu ra do, aña dió, un caso de 
im pu ni dad por lo que el Esta do debe con cluir la in ves ti ga ción e in for mar so bre sus avan ces
(pá rra fo 191).

5 Cor te Su pre ma de la Na ción Argen ti na, Espó si to, Mi guel Ángel s/ in ci den te de pres -
crip ción, E.224 39 del 23 de di ciem bre de 2004.

6 Véan se tam bién los Ca sos La ríz Iron do y Aran ci bia Cla vel sus si mi li tu des y di fe ren -
cias con res pec to a de li tos de lesa hu ma ni dad en Ge lli, Ma ría Angé li ca, El te rro ris mo y el
de sa rro llo pro gre si vo de un de li to in ter na cio nal, La Ley, 20 de sep tiem bre de 2005. 

7 Ibi dem, CSN, Fa llos: 321:3555.
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Di cho cri te rio fue am plia men te con fir ma do y am plia do en el Caso “Si -
món”,8 don de la Cor te Su pre ma, pa ran do mien tes en los de li tos de lesa
hu ma ni dad de cre tó —por ma yo ría—9 la in cons ti tu cio na li dad de dos le -
yes de im pu ni dad como las lla ma das de “obe dien cia de vida” (Ley
23.521) y “pun to fi nal” (Ley 23.492).10 Para ello —con buen tino— si -
guien do el mo de lo re gio nal di na mi tó va rios pos tu la dos ju rí di cos, ta les
como el de la irre troac ti vi dad de la ley pe nal (en este caso en per jui cio
del reo), el de la cosa juz ga da y el de la pres crip ti bi li dad de las ac cio -
nes.11

La Cor te IDH en base a lo dis pues to por los arts. 62.3 y 68.1 del Pac -
to de Cos ta Rica ha di cho que “sus fa llos” son —en el caso con cre to—,
de cum pli mien to obli ga to rio para los Esta dos. Los paí ses del sis te ma in -
te ra me ri ca no, sal vo al gu nas ex cep cio nes como en Perú12 que fi nal men -
te lue go acep tó una con de na, y Ve ne zue la que so li ci tó su re ti ro de la
Cor te IDH,13 han sido casi siem pre res pe tuo sos de los fa llos re gio na les
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8 Cor te Su pre ma Na cio nal, Si món, Ju lio H. y otros, sent. 14-ju nio-2005, Re vis ta La
Ley, Bue nos Ai res, 29 de ju lio de 2005. Ese ór ga no ju ris dic cio nal ha ex pre sa do hace ya
tiem po que la ju ris pru den cia de la Cor te IDH, así como las di rec ti vas de la Co mi sión, cons ti -
tu yen una im pres cin di ble pau ta de in ter pre ta ción de los de be res y obli ga cio nes de ri va dos
del Pac to de San José (CSN, Mes qui da, Gre go rio Hugo y otro c/ Esta do na cio nal – Arma da
Argen ti na y otro s/ ac ci den te en el ám bi to mi li tar y fuer zas de se gu ri dad, 28/11/2006,
M.678. XXXVIII, T. 329, p. 5382). Aquí ese tri bu nal ya no ha bla de que los pre cep tos de ben
“ser vir de guía”, como de cía en “Gi rol di” y “Bra ma jo”.

9 Esta vez con la di si den cia del doc tor Fayt, que en su bri llan te voto con si de ró que la
Cor te IDH no pue de de ci dir sin base le gal re troac ti va men te la im pres crip ti bi li dad de la ac -
ción pe nal (párr. 7).

10 Di cho pro nun cia mien to fue cri ti ca do por va rios au to res (en tre ellos por Gre go rio Ba -
de ni, El Caso Si món y la su pre ma cía cons ti tu cio nal, La Ley, 29 de ju lio de 2005), la Aca de -
mia Na cio nal de De re cho y por el Co le gio de Abo ga dos de Bue nos Ai res. En el caso “Ca sal” 
la CSN ra ti fi có lo di cho en “Si món”.

11 CSJN. Vi de la, Jor ge Ra fael y Mas se ra, Emi lio Eduar do s/ re cur so de ca sa ción.
V.281. XLV. 31 de agos to de 2010.

12 Véa se, Hit ters, Juan Car los, Impo si bi li dad de re ti rar se de la ju ris dic ción de la Cor te
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos (el caso de Perú), La Ley, Bue nos Ai res, 1999-F,
p. 893.

13 Vale re cor dar que el 6 de sep tiem bre de 2012 se pre sen tó ante la Se cre ta ría Ge ne ral 
de la OEA la so li ci tud de Ve ne zue la —fir ma da por el en ton ces can ci ller Ni co lás Ma du ro Mo -
ros—, de de nun cia (re ti ro) a la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre De re chos Hu ma nos. Fun -
da men tó su de ci sión en que ese país ha bía re ci bi do va rias me di das cau te la res y de ci so rios 
in jus tos en su con tra por par te de la Cor te IDH, y al gu nos ca sos de la Co mi sión IDH que vio -
la rían la so be ra nía de ese país, so bre todo emi tien do me di das de se gu ri dad sin ago tar —di -
cen— los re cur sos in ter nos. El ar tícu lo 78 de la Con ven ción au to ri za esa si tua ción, si el re ti -
ro se im pe tra me dian te un prea vi so de un año. La de nun cia no tie ne efec tos de des li gar al
Esta do par te de las obli ga cio nes in cum pli das has ta la fe cha en la cual la de nun cia pro du ce
efec to (art. 78.2). El pla zo de un año ven ce en este caso el 6 de sep tiem bre de 2013.
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no sólo en cuan to a la re pa ra ción eco nó mi ca, sino tam bién cuan do or de -
nan al po der pú bli co lle var a cabo cier tas con duc tas re pa ra to rias tan to
de ha cer como de no ha cer.14

Por úl ti mo y para de mos trar esta in fluen cia del De re cho Inter na cio nal
de los De re chos Hu ma nos en el De re cho Inter no, po de mos ci tar el caso
“Ver bitsky” don de la Cor te Su pre ma de la Na ción, si guien do los pro nun -
cia mien tos in te ra me ri ca nos, or de nó al Po der Ju di cial bo nae ren se adap -
tar las con di cio nes car ce la rias a los con cep tos mo der nos y a los Po de -
res Le gis la ti vo y Eje cu ti vo a lle var a cabo ac cio nes en tal sen ti do.15

B. Efec tos ge ne ra les de las sen ten cias para todo el ám bi to do més ti co

Hace ya al gún tiem po la Cor te IDH re fi rién do se al de re cho in ter no pe -
rua no y a par tir de los ca sos: “Ba rrios Altos”, “El Tri bu nal Cons ti tu cio nal
de Perú” y es pe cial men te en “La Can tu ta” (en tre otros),16 ha bía pa ra do
mien tes en se ña lar los efec tos erga om nes de sus fa llos no sólo para el
asun to con cre to sino para todo el de re cho in ter no de un país, aún fue ra
del caso juz ga do.17
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Este apar ta mien to de la Con ven ción sólo es vá li do con res pec to a la Cor te Inte ra me ri ca na,
ya que no es po si ble re ti rar se de la Co mi sión IDH por for mar par te este ór ga no de la Car ta
de la OEA. Esto sig ni fi ca que este or ga nis mo pue de dic tar me di das y re so lu cio nes res pec to 
de Ve ne zue la lue go de pro du cir se su re ti ro. Esta pos tu ra vino como con se cuen cia —en tre
otros mo ti vos— de un mo vi mien to pro du ci do por va rios paí ses por ejem plo: Bo li via, Ecua -
dor, Ve ne zue la, Co lom bia y El Sal va dor, que se que ja ron por la du re za de las me di das cau -
te la res dic ta das en su con tra por la Co mi sión IDH. Ello ge ne ró la crea ción de un Gru po de
Tra ba jo y Re fle xión por el Con se jo Per ma nen te de la OEA en el año 2011, que lue go de va -
rias reu nio nes cul mi nó con un Infor me, el 22 de mar zo de 2013 -AG/Res. 1 (XLIV-E/13)-.
Una de las con se cuen cias de todo ese pro ce so fue la mo di fi ca ción del Re gla men to de la
Co mi sión, el 13 de mayo de 2013, por lo que a par tir de allí po de mos ha blar de un nue vo
Re gla men to.

14 Véa se, Hit ters, Juan Car los, Los tri bu na les su pra na cio na les, La Ley, Bue nos Ai res,
2006-E, p. 818.

15 Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la Na ción, “Ver bitsky, Ho ra cio”. Sup. Const 2005 (ju -
lio), 32, con nota de Mar ce la I. Bas te rra; Pe dro M. Lo ren ti (h.) - DJ 18/05/2005, 174 - Sup.
Pe nal 2005 (agos to), 16, con nota de Ma ría de los Ánge les Mi li cic; Víc tor R. Cor va lán, Re -
vis ta La Ley. 2005/05/03. Ver tam bién Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Pro vin cia de Bue nos 
Ai res. P.83.909. “Ver bitsky, Ho ra cio. -Re pre sen tan te del Cen tro de Estu dios Le ga les y So -
cia les-. Ha beas cor pus. Rec. de ca sa ción. Rec. ex traor di na rios de nu li dad e ina pli ca bi li dad
de ley”. Di ciem bre de 2005.

16 Cor te IDH, Ca sos: Ba rrios Altos vs. Perú (Sen ten cia del 14 de mar zo de 2001, Se rie
C, núm. 75); La Can tu ta vs. Perú (cit.) y Tri bu nal Cons ti tu cio nal vs. Perú (Sen ten cia del 31
de ene ro de 2001, Se rie C, núm. 71). Véa se Cor te IDH, Caso Bae na Ri car do y otros vs. Pa -
na má, Sen ten cia del 28 de no viem bre de 2003. Se rie C, núm. 104.

17 Cor te IDH, Ca sos: Ba rrios Altos vs. Perú (Sen ten cia de 14 de mar zo de 2001, Se rie
C, núm. 75); La Can tu ta vs. Perú (cit.) y Tri bu nal Cons ti tu cio nal vs. Perú (Sen ten cia del 31
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Di cho ór ga no do més ti co pe rua no tomó nota de los efec tos atra pan tes 
de los de ci so rios de ma rras di cien do que:

… La vin cu la to rie dad de las sen ten cias de la Cor te Inte ra me ri ca na no se

ago ta en su par te re so lu ti va (la cual, cier ta men te, al can za sólo al Esta do

que es par te en el pro ce so), sino que se ex tien de a su fun da men ta ción o

ra tio de ci den di, con el agre ga do de que, por im pe rio de la Cuar ta Dis po si -

ción Fi nal y Tran si to ria CDFT de la Cons ti tu ción y el ar tícu lo V del Tí tu lo

Pre li mi nar del Có di go Pro ce sal Cons ti tu cio nal, en di cho ám bi to la sen ten -

cia re sul ta vin cu lan te para todo po der pú bli co na cio nal, in clu so en aque llos 

ca sos en los que el Esta do pe rua no no haya sido par te en el pro ce so. En

efec to, la ca pa ci dad in ter pre ta ti va y apli ca ti va de la Con ven ción que tie ne

la Cor te Inte ra me ri ca na, re co no ci da en el ar tícu lo 62.3 de di cho tra ta do,

au na da al man da to de la CDFT de la Cons ti tu ción, hace que la in ter pre ta -

ción de las dis po si cio nes de la Con ven ción que se rea li za en todo pro ce so, 

sea vin cu lan te para to dos los po de res pú bli cos in ter nos, in clu yen do, des de 

lue go, a este Tri bu nal […] La cua li dad cons ti tu cio nal de esta vin cu la ción

de ri va da di rec ta men te de la CDFT de la Cons ti tu ción, tie ne una do ble ver -

tien te en cada caso con cre to: a) re pa ra do ra, pues in ter pre ta do el de re cho

fun da men tal vul ne ra do a la luz de las de ci sio nes de la Cor te, que da op ti mi -

za da la po si bi li dad de dis pen sár se le una ade cua da y efi caz pro tec ción; y,

b) pre ven ti va, pues me dian te su ob ser van cia se evi tan las ne fas tas con se -

cuen cias ins ti tu cio na les que aca rrean las sen ten cias con de na to rias de la

Cor te Inte ra me ri ca na, de las que, la men ta ble men te, nues tro Esta do co no -

ce en de ma sía. Es de ber de este Tri bu nal y, en ge ne ral, de todo po der pú -

bli co, evi tar que este ne ga ti vo fe nó me no se rei te re18 [én fa sis aña di do].

En efec to, la Cor te IDH en el caso “La Can tu ta” ha bía ex pre sa do que 

… De las nor mas y ju ris pru den cia de de re cho in ter no ana li za das, se con -

clu ye que las de ci sio nes de esta Cor te tie nen efec tos in me dia tos y vin cu -

lan tes y que, por ende, la sen ten cia dic ta da en el caso Ba rrios Altos está

ple na men te in cor po ra da a ni vel nor ma ti vo in ter no. Si esa Sen ten cia fue

de ter mi nan te en que lo allí dis pues to tie ne efec tos ge ne ra les, esa de cla ra -

ción con for ma ipso iure par te del de re cho in ter no pe rua no, lo cual se re fle -
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de ene ro de 2001, Se rie C, núm. 71). Véa se Cor te IDH, Caso Bae na Ri car do y otros vs. Pa -
na má, Sen ten cia del 28 de no viem bre de 2003, Se rie C, núm. 104.

18 Cor te IDH, Ca sos: Ba rrios Altos vs. Perú (cit.); La Can tu ta vs. Perú (cit.) y Tri bu nal
Cons ti tu cio nal vs. Perú (cit.).
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ja en las me di das y de ci sio nes de los ór ga nos es ta ta les que han apli ca do

e in ter pre ta do esa Sen ten cia.19

Por ende, vale la pena re cor dar que tan to en “Ba rrios Altos”, como en
los ca sos “Tri bu nal Cons ti tu cio nal de Perú” y en “La Can tu ta” ya re fe ri -
dos, la Cor te IDH se com por tó como un Tri bu nal Cons ti tu cio nal anu lan -
do —in di rec ta men te— las le yes de am nis tía, con efec to erga om nes.20

Obsér ve se cómo di cho Tri bu nal in te ra me ri ca no ha bía “am pli fi ca do”
no ta ble men te su tra di cio nal doc tri na le gal, sos te nien do a par tir de allí
que la vin cu la to rie dad de sus pro nun cia mien tos no se ago ta en su par te
re so lu ti va, (que vale para el caso par ti cu lar), sino que se mul ti pli ca ex -
pan si va men te (val ga la re dun dan cia), a los fun da men tos del fa llo, obli -
gan do a los tres po de res del Esta do para la ge ne ra li dad de los ca sos si -
mi la res.21

Ya di ji mos que las sen ten cias de la Cor te IDH son obli ga to rias para el 
caso con cre to, y en al gu nas cir cuns tan cias para los de más asun tos de
la mis ma esen cia (como en Perú).

La duda apa re ce —lo ex pre sa mos con an te rio ri dad—22 cuan do se
pre ten de sa ber si sus fa llos ori gi nan una es pe cie de `doc tri na le gal´ para 
to dos los ca sos si mi la res, en cual quie ra de los Esta dos sig na ta rios del
Pac to de San José.

En este or den de pen sa mien to re sul ta pre ci so aco tar que el pos tu la do 
de la bue na fe im pues to por el art. 31.1 de la Con ven ción de Vie na, dis -
po ne que si un Esta do fir ma un Tra ta do in ter na cio nal —par ti cu lar men te
en el ám bi to de los de re chos hu ma nos—, tie ne la obli ga ción de rea li zar
sus me jo res es fuer zos para apli car los pro nun cia mien tos de los ór ga nos 
su pra na cio na les co rres pon dien tes (arts. 1.1 y 2 de la CADH).23

Empe ro, lo cier to es que nin gu na nor ma del Pac to de Cos ta Rica le
da en for ma ex pre sa el ca rác ter ex ten si vo, vá li do para to dos los asun tos 
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19 Tri bu nal Cons ti tu cio nal en el caso Artu ro Cas ti llo Chi ri nos, Expe dien te núm.
2730-06-PA/TC, del 21 de ju lio de 2006, párrs. 12 y 13.

20 Caso La Can tu ta vs. Perú (cit.), párr. 186, ci tan do el caso Ba rrios Altos vs. Perú (cit.). 
Di chas pau tas fue ron apli ca das por la CSN en va rios ca sos, en tre los que po de mos ci tar:
Ha ge lin, Rag ner (cit.), voto del Dr. Fayt, párr. 7 y voto del Dr. Bog gia no, párr. 4.

21 Re pá re se en la si mi li tud que tie nen di chos pre ce den tes con lo ac tua do por ejem plo
por la CSN en el ya alu di do caso “Si món”.

22 Hit ters, Juan Car los, ¿Son vin cu lan tes los pro nun cia mien tos de la co mi sión y de la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos? Con trol de cons ti tu cio na li dad y con ven cio -
na li dad, cit., p. 1169.

23 Hit ters, Juan Car los, ¿Son vin cu lan tes los pro nun cia mien tos de la co mi sión y de la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos? Con trol de cons ti tu cio na li dad y con ven cio -
na li dad, cit., p. 1169.
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a los de ci so rios de la Cor te IDH. Sal vo —rei te ra mos—, para el caso
con cre to (art. 62 y 68 del Pac to de San José).

Por ello, para re sol ver este de si de ra tum es pre ci so acu dir a la in ter -
pre ta ción de los prin ci pios y pos tu la dos que rei nan en el De re cho Inter -
na cio nal de los De re chos Hu ma nos y de la Cor te Inte ra me ri ca na.

II. EFECTO AMPLIO “ERGA OMNES” DE SUS SENTENCIAS

A. El Caso Gel man vs. Uru guay so bre Su per vi sión (ina pli ca bi li dad
     de los fa llos do més ti cos que con tra di cen a la ju ris pru den cia
     de la Cor te Inte ra me ri ca na)

El tema de los efec tos de las sen ten cias de la Cor te IDH lo he mos
abor da do en va rias opor tu ni da des tal cual ya lo ade lan ta mos, mas la
cues tión vuel ve a te ner ri gu ro sa ac tua li dad a raíz de la Re so lu ción del
Tri bu nal Re gio nal del 20 de mar zo del co rrien te año, don de a nues tro
modo de ver éste avan zó con re la ción a la obli ga to rie dad de sus pro nun -
cia mien tos no ya en el caso par ti cu lar, sino para to dos los sig na ta rios de 
la Con ven ción, dán do le una vuel ta más de tuer ca a esta ál gi da pro ble -
má ti ca.24

En efec to, en el año 2011 sos tu vo que la Re pú bli ca Orien tal del Uru -
guay ha bía in frin gi do la CADH en re la ción al caso “Juan Gel man, Ma ría
Gar cía de Gel man, y Ma ría Ma ca re na Gel man Gar cía” ati nen te a la de -
sa pa ri ción for za da de Ma ría Clau dia Gar cía Iru re ta go ye na de Gel man,
acae ci da a fi nes del año 1976, quién fue apre sa da en Bue nos Ai res,
Argen ti na, mien tras se en con tra ba en un avan za do es ta do de em ba ra -
zo; y que fue ra tras la da da al Uru guay don de ha bría dado a luz a su hija
quien fue ra en tre ga da a una fa mi lia de ese país.25

Con an te rio ri dad el 22 de di ciem bre de 1986 el Par la men to Uru gua yo
ha bía apro ba do la Ley de Ca du ci dad (Ley 15.848),26 si mi lar a las de
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24 Go zaí ni, Osval do, “Inci den cia de la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De -
re chos Hu ma nos en el de re cho in ter no”, en Be ri zon ce, Ro ber to et al. (coords.), El pa pel de
los Tri bu na les Su pe rio res, Estu dios en ho nor del Dr. Au gus to Ma rio Mo re llo, Se gun da Par -
te, Bue nos Ai res, Ru bin zal–Cul zo ni Edi to res, 2008, p. 307.

25 Cor te IDH, Caso Gel man vs. Uru guay, Su per vi sión de Cum pli mien to de Sen ten cia,
Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 20 de mar zo de 2013.

26 Cor te IDH, Caso Gel man vs. Uru guay, Fon do y Re pa ra cio nes, Sen ten cia del 24 de
fe bre ro de 2011, Se rie C, núm. 221, párrs. 1 y 2. Dijo lo si guien te: “La Cor te de cla ra que el
Esta do es res pon sa ble por ha ber vio la do, des de el na ci mien to de Ma ría Ma ca re na Gel man
y has ta el mo men to en que re cu pe ró su ver da de ra y le gí ti ma iden ti dad, el de re cho al re co -
no ci mien to de la per so na li dad ju rí di ca, a la vida, a la in te gri dad per so nal, a la li ber tad per so -
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Obe dien cia de Vida y Pun to Fi nal dic ta das en Argen ti na. Vale la pena
re cor dar que la nor ma ti va del país ve ci no pasó —como es sa bi do— por
va rias vi ci si tu des en el ám bi to do més ti co.27

Fi nal men te lle ga do el asun to a la Cor te Inte ra me ri ca na, ésta con clu yó 
que el Esta do ha bía vio la do los de re chos y las ga ran tías ju di cia les pre -
vis tas en los ar tícu los 8 .1 y 25.1 del re fe ri do Pac to, sos te nien do en par -
ti cu lar que la apli ca ción de la Ley de Ca du ci dad ca re ce de efec to ju rí di -
co res pec to de las gra ves vio la cio nes de los De re chos Hu ma nos
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nal, a la fa mi lia, al nom bre, a los de re chos del niño y a la na cio na li dad, re co no ci dos en los
ar tícu los 3, 4, 5, 7, 17, 18, 19 y 20.3, en re la ción con los ar tícu los 1.1 de la Con ven ción y los
ar tícu los I y XI de la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre De sa pa ri ción For za da, en per jui cio
de ella” […] “Ade más, el Esta do es res pon sa ble por la vio la ción de los de re chos a la in te gri -
dad per so nal y a la pro tec ción de la fa mi lia, re co no ci dos en los ar tícu los 5 y 17, en re la ción
con el ar tícu lo 1.1 de la Con ven ción Ame ri ca na, en per jui cio del se ñor Juan Gel man”, Cor te
IDH, Caso Gel man vs. Uru guay, Sen ten cia del 24 de fe bre ro de 2011, cit., párrs. 137 y 138.

27 Ley de Ca du ci dad: “Fun cio na rios Mi li ta res y Po li cia les. Se re co no ce que ha ca du ca -
do el ejer ci cio de la pre ten sión pu ni ti va del Esta do res pec to de los de li tos co me ti dos has ta
el 1o. de mar zo de 1985. El Se na do y la Cá ma ra de Re pre sen tan tes de la Re pú bli ca Orien -
tal del Uru guay, reu ni dos en Asam blea Ge ne ral, De cre tan: Artícu lo 1o.: Re co nó ce se que,
como con se cuen cia de la ló gi ca de los he chos ori gi na dos por el acuer do ce le bra do en tre
par ti dos po lí ti cos y las Fuer zas Arma das en agos to de 1984 y a efec to de con cluir la tran si -
ción ha cia la ple na vi gen cia del or den cons ti tu cio nal, ha ca du ca do el ejer ci cio de la pre ten -
sión pu ni ti va del Esta do res pec to de los de li tos co me ti dos has ta el 1º de mar zo de 1985 por
fun cio na rios mi li ta res y po li cia les, equi pa ra dos y asi mi la dos por mó vi les po lí ti cos o en oca -
sión del cum pli mien to de sus fun cio nes y en oca sión de ac cio nes or de na das por los man -
dos que ac tua ron du ran te el pe rio do de fac to. Artícu lo 2o.: Lo dis pues to en el ar tícu lo an te -
rior no com pren de: a) Las cau sas en las que, a la fe cha de pro mul ga ción de esta ley, exis ta
auto de pro ce sa mien to; b) Los de li tos que se hu bie ren co me ti do con el pro pó si to de lo grar,
para su au tor o para un ter ce ro, un pro ve cho eco nó mi co. Artícu lo 3o.: A los efec tos pre vis -
tos en los ar tícu los an te rio res, el Juez in ter vi nien te en las de nun cias co rres pon dien tes, re -
que ri rá al Po der Eje cu ti vo que in for me, den tro del pla zo pe ren to rio de trein ta días de re ci bi -
da la co mu ni ca ción, si el he cho in ves ti ga do lo con si de ra com pren di do o no en el ar tícu lo 1o. 
de la pre sen te ley. Si el Po der Eje cu ti vo así lo co mu ni ca re, el Juez dis pon drá la clau su ra y
el ar chi vo de los an te ce den tes. Si en cam bio, no con tes ta re o in for ma que no se ha lla com -
pren di do dis pon drá con ti nuar la in da ga to ria. Des de la fe cha de pro mul ga ción de esta ley
has ta que el Juez re ci ba la co mu ni ca ción del Po der Eje cu ti vo que dan sus pen di das to das
las di li gen cias pre su ma ria les en los pro ce di mien tos men cio na dos en el in ci so pri me ro de
este ar tícu lo. Artícu lo 4o.: Sin per jui cio de lo dis pues to en los ar tícu los pre ce den tes el Juez
de la cau sa re mi ti rá al Po der Eje cu ti vo tes ti mo nios de las de nun cias pre sen ta das has ta la
fe cha de pro mul ga ción de la pre sen te ley re fe ren tes a ac tua cio nes re la ti vas a per so nas
pre sun ta men te de te ni das en ope ra cio nes mi li ta res o po li cia les y de sa pa re ci das así como
de me no res pre sun ta men te se cues tra dos en si mi la res con di cio nes. El Po der Eje cu ti vo dis -
pon drá de in me dia to las in ves ti ga cio nes des ti na das al es cla re ci mien to de es tos he chos. El
Po der Eje cu ti vo den tro del pla zo de cien to vein te días a con tar de la co mu ni ca ción ju di cial
de la de nun cia dará cuen ta a los de nun cian tes del re sul ta do de es tas in ves ti ga cio nes y
pon drá en su co no ci mien to la in for ma ción re ca ba da. Artícu lo 5o: […]”.

www.juridicas.unam.mx
Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 

http://biblio.juridicas.unam.mx

Reforma Judicial. Revista Mexicana de Justicia, núms. 21-22, enero-diciembre de 2013. 
Disponible en http://biblio.juridicas.unam.mx/revista/ReformaJudicial/



lle va das a cabo en el Uru guay con mo ti vo de los he chos an tes re la ta -
dos.28

B. El Caso “M. L., J. F. F., O. — De nun cia” (el `Caso de los Co ro ne les´)

Re sul ta muy im por tan te po ner de ma ni fies to que cuan do el Tri bu nal
Inte ra me ri ca no tuvo que Su per vi sar el Cum pli mien to de la Sen ten cia
“Gel man vs. Uru guay”, el 20 de mar zo de 2013, se ocu pó del asun to que 
he mos de no mi na do como el “Caso de los Co ro ne les”29 ci ta do en el epí -
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28 Se ña la el Tri bu nal Inte ra me ri ca no que “Tras la pro mul ga ción de la Ley de Ca du ci -
dad, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia fue lla ma da a pro nun ciar se so bre su cons ti tu cio na li dad,
en vir tud de ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad pre sen ta das por re pre sen tan tes de víc ti mas y 
fa mi lia res de de sa pa re ci dos o de plan tea mien tos for mu la dos de ofi cio por los jue ces que
es ta ban co no cien do de las de nun cias” […] “En 1988 la Su pre ma Cor te de Jus ti cia sos tu vo
la cons ti tu cio na li dad de la Ley de Ca du ci dad por ma yo ría de tres vo tos a dos, lo cual, de
acuer do con el de re cho cons ti tu cio nal uru gua yo, te nía efec tos vin cu lan tes úni ca men te
para el caso con cre to. En di cho caso los jue ces con si de ra ron que, pese a no fi gu rar la pa la -
bra “am nis tía” en el tex to, la in ten ción del le gis la dor ha bía sido con fe rir una “au tén ti ca am -
nis tía” a las fuer zas de se gu ri dad” […] “El 16 de abril de 1989 un gru po de ciu da da nos y fa -
mi lia res de de te ni dos de sa pa re ci dos, que con for ma ron la “Co mi sión Na cio nal pro
Re fe rén dum con tra la Ley de Ca du ci dad de la Pre ten sión Pu ni ti va del Esta do”, pro mo vió y
ob tu vo la re co lec ción de las fir mas de más del 25% de los elec to res (apro xi ma da men te
630.000), con las cua les se in ter pu so un re cur so de re fe rén dum con tra la Ley de Ca du ci -
dad, el cual no fue apro ba do por la ciu da da nía uru gua ya, pues solo el 42.4% de los vo tan -
tes se pro nun ció a fa vor de ha cer lu gar al re cur so y el res to en con tra” […] “El 19 de oc tu bre
de 2009 la Su pre ma Cor te de Jus ti cia dic tó la sen ten cia No. 365 en la cau sa Sa bal sa ga ray
Cu rut chet Blan ca Ste la, en la que de cla ró la in cons ti tu cio na li dad de los ar tícu los 1, 3 y 4 de
la Ley y re sol vió que son ina pli ca bles al caso con cre to que ge ne ró la ac ción” […] “El 25 de
oc tu bre de 2009 se so me tió a con si de ra ción de la ciu da da nía, jun to con las elec cio nes de
au to ri da des na cio na les y me dian te el me ca nis mo de “ini cia ti va po pu lar” que re qui rió pre -
via men te el apo yo de más de dos cien tas cin cuen ta mil (250.000) fir mas, un pro yec to de re -
for ma cons ti tu cio nal por el cual se in tro du ci ría en la Cons ti tu ción una dis po si ción es pe cial
que de cla ra ría nula la Ley de Ca du ci dad y de ja ría ine xis ten tes los ar tícu los 1, 2, 3 y 4 de la
mis ma, pro pues ta que sólo al can zó el 47.7% de los vo tos emi ti dos, por lo que no fue apro -
ba da” […] “El 29 de oc tu bre de 2010 la Su pre ma Cor te de Jus ti cia dic tó otro fa llo en la cau sa 
`Orga ni za ción de los De re chos Hu ma nos´, en el cual, me dian te el me ca nis mo de “`Re so lu -
ción an ti ci pa da´, rei te ró la ju ris pru den cia es ta ble ci da en el caso Sa bal sa ga ray, acer ca de la 
ex cep ción de in cons ti tu cio na li dad de la Ley de Ca du ci dad, con fir mán do se los ar gu men tos
es gri mi dos en la sen ten cia re fe ri da”. Cor te IDH, Caso Gel man . Uru guay, Sen ten cia de 24
de fe bre ro de 2011, cit., párrs. 145 a 150.

29 Su pre ma Cor te del Uru guay, Caso “M. L., J. F. F., O. – De nun cia- Excep ción de
Incons ti tu cio na li dad Artícu los 1, 2 y 3 de la Ley No. 18.831. IUE 2–109971/2011”; al que no -
so tros de no mi na mos el “Caso de los Co ro ne les”. Sen ten cia No. 20 del 22 de fe bre ro de
2013. Di cho cuer po le gal dis po ne: “Ley No. 18.831. Pre ten sión Pu ni ti va del Esta do. Res ta -
ble ci mien to para los de li tos co me ti dos en apli ca ción del te rro ris mo de Esta do has ta el 1º de
mar zo de 1985. El Se na do y la Cá ma ra de Re pre sen tan tes de la Re pú bli ca Orien tal del
Uru guay, reu ni dos en Asam blea Ge ne ral, De cre tan: Artícu lo 1o.: Se res ta ble ce el ple no
ejer ci cio de la pre ten sión pu ni ti va del Esta do para los de li tos co me ti dos en apli ca ción del
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gra fe. Allí dos mi li ta res de alto ran go30 ata ca ron la Ley 18.831 (del
27-10-2011) como con tra ria a la Cons ti tu ción en el mar co de una in ves ti -
ga ción pe nal.31 Cabe se ña lar que ese cuer po le gal fue dic ta do como
con se cuen cia de lo dis pues to por la Cor te IDH en el caso “Gel man vs.
Uru guay” (del 24-02-2011).

En efec to, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de ese país en el de ci so rio
del 22 de fe bre ro de 2013 de cla ró —por ma yo ría— que lo dis pues to por
la Cor te Inte ra me ri ca na en el ya nom bra do fa llo “Gel man”32 y en ge ne -
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te rro ris mo de Esta do has ta el 1o. de mar zo de 1985, com pren di dos en el ar tícu lo 1o. de la
Ley No. 15.848, de 22 de di ciem bre de 1986. Artícu lo 2o.: No se com pu ta rá pla zo al gu no,
pro ce sal, de pres crip ción o de ca du ci dad, en el pe río do com pren di do en tre el 22 de di ciem -
bre de 1986 y la vi gen cia de esta ley, para los de li tos a que re fie re el ar tícu lo 1o. de esta ley.
Artícu lo 3º: De clá ra se que, los de li tos a que re fie ren los ar tícu los an te rio res, son crí me nes
de lesa hu ma ni dad de con for mi dad con los tra ta dos in ter na cio na les de los que la Re pú bli ca 
es par te. Artícu lo 4o.: Esta ley en tra rá en vi gen cia a par tir de su pro mul ga ción por el Po der
Eje cu ti vo. Sala de Se sio nes de la Cá ma ra de Re pre sen tan tes, en Mon te vi deo, a 27 de oc -
tu bre de 2011”.

30 Ga lai Pa ler mo, Pa blo, “Uru guay: Una sen ten cia de cla ra in cons ti tu cio nal Ley 18831”, 
http://www.asun tos del sur.org/uru guay-sen ten cia-scj-in cons ti tu cio nal-ley-18831/.

31 En ese ex pe dien te, los Co ro ne les R.R.S.S. y M.C., im pug na ron por vía de ex cep ción 
de in cons ti tu cio na li dad de la Ley de ma rras.

32 Dijo la Cor te IDH que “… du ran te la au dien cia de su per vi sión la Cor te fue in for ma da
por los re pre sen tan tes y por el Esta do que la Su pre ma Cor te de Jus ti cia uru gua ya ha bía ad -
mi ti do re cur sos de ex cep ción de in cons ti tu cio na li dad con tra la ley 18.831 plan tea dos por
mi li ta res im pu ta dos en in ves ti ga cio nes pre su ma ria les. Sin em bar go, tan sólo unos días
des pués de ce le bra da la au dien cia de su per vi sión de cum pli mien to, en re la ción con otro
caso que tam bién se re fe ría a de sa pa ri cio nes for za das, y me dian te Sen ten cia No. 20 del 22 
de fe bre ro de 2013, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia hizo lu gar par cial men te a di cha ex cep ción 
y, “en su mé ri to, de cla ró in cons ti tu cio na les y, por ende, ina pli ca bles a los ex cep cio nan tes
los ar tícu los 2 y 3 de la Ley No. 18.831” […] “De tal ma ne ra, se ría po si ble con si de rar que lo
ex pre sa do en el De cre to 323 del Po der Eje cu ti vo en con jun to con lo dis pues to en el ar tícu lo
1o. de la Ley 18.831 del Po der Le gis la ti vo, te nía por ob je to per mi tir que hoy en día la Ley de
Ca du ci dad no cons ti tu ya más un obs tácu lo para in ves ti gar he chos de gra ves vio la cio nes
de de re chos hu ma nos. No obs tan te, se gún la in for ma ción pre sen ta da, la emi sión del De -
cre to 323 y la ce sa ción de efec tos de la Ley de Ca du ci dad en los tér mi nos del ar tícu lo 1o. de 
la Ley No. 18.831, no se rían su fi cien tes para des pe jar to dos los obs tácu los a las in ves ti ga -
cio nes dado que, en ra zón de lo ex pre sa do en la de ci sión del 22 de fe bre ro de 2013 de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia uru gua ya, la vi gen cia de la Ley de Ca du ci dad no ha bría afec ta -
do los tér mi nos de pres crip ción de los de li tos re fe ri dos a he chos cons ti tu ti vos de gra ves
vio la cio nes de de re chos hu ma nos co me ti dos du ran te la dic ta du ra. En es tre cha re la ción
con lo an te rior, se gún la Su pre ma Cor te no se rían apli ca bles a esos he chos otras ca li fi ca -
cio nes le ga les, como la de sa pa ri ción for za da o los crí me nes de lesa hu ma ni dad, a pe sar de 
es tar con tem pla dos en su le gis la ción, por con si de rar que fue ron ti pi fi ca dos con pos te rio ri -
dad a esos he chos y, por ende, tal ca li fi ca ción im pli ca ría su apli ca ción en for ma re troac ti va
aten tan do con tra el prin ci pio de le ga li dad. Esto úl ti mo fue, en efec to, así con si de ra do en la
re fe ri da re cien te de ci sión de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia”. Cor te IDH, Caso Gel man vs.
Uru guay, Su per vi sión de Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so lu ción del 20 de mar zo de 2013, 
cit., párrs. 47 y 48.

www.juridicas.unam.mx
Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 

http://biblio.juridicas.unam.mx

Reforma Judicial. Revista Mexicana de Justicia, núms. 21-22, enero-diciembre de 2013. 
Disponible en http://biblio.juridicas.unam.mx/revista/ReformaJudicial/



ral, en los de más pro nun cia mien tos de ese or ga nis mo in ter na cio nal no
son vin cu lan tes para quie nes no han sido par te de ese pro ce so ju di cial.
Para ello puso en jue go la doc tri na denominada “margen de apreciación
nacional”.

Re cien te men te el 29 de abril del co rrien te año, la Jue za Pe nal de 10º
Tur no, Dra. Do lo res Sán chez de León con de nó al Ge ne ral M.A.D.A a 28 
años de pri sión por el ho mi ci dio de Ni bia Sa bal sa ga ray acae ci do —se -
gún se dice— en una se sión de tor tu ra, por he chos ocu rri dos en el Uru -
guay du ran te la dic ta du ra mi li tar en el año 1974.33

Este fa llo pa re ce se guir el mo de lo de la Cor te IDH del caso “Gel man
vs. Uru guay”, con tra di cien do la pos tu ra de la Su pre ma Cor te de ese
país en el men ta do asun to de “Los Co ro ne les”. Aquí la alu di da Ma gis tra -
da si guió a pie jun ti llas la ju ris pru den cia de la Cor te IDH respecto al
derecho a la verdad.

En sín te sis, po de mos de cir, que la Su pre ma Cor te lo cal en ten dió que
los de ci so rios del Tri bu nal Inte ra me ri ca no sólo son atra pan tes `en el
caso con cre to´.

C. La Cor te Inte ra me ri ca na y su ré pli ca a la Su pre ma Cor te Uru gua ya

El Tri bu nal re gio nal en la Re so lu ción de la Su per vi sión del caso Gel -
man (del 20 de mar zo de 2013) ya re fe ri da re pli có con se ve ri dad los ba -
sa men tos de los jue ces do més ti cos, po nien do so bre el ta pe te va rios ar -
gu men tos, en tre ellos uno que nos pa re ce in no va dor.

Dijo en ese sen ti do con re fe ren cia al con trol de Con ven cio na li dad que

… en si tua cio nes y ca sos en que el Esta do con cer ni do no ha sido par te en 

el pro ce so in ter na cio nal en que fue es ta ble ci da de ter mi na da ju ris pru den -

cia, por el solo he cho de ser Par te en la Con ven ción Ame ri ca na, to das sus 

au to ri da des pú bli cas y to dos sus ór ga nos, in clui das las ins tan cias de mo -

crá ti cas, jue ces y de más ór ga nos vin cu la dos a la ad mi nis tra ción de jus ti cia 

en to dos los ni ve les, es tán obli ga dos por el tra ta do, por lo cual de ben ejer -

cer, en el mar co de sus res pec ti vas com pe ten cias y de las re gu la cio nes

pro ce sa les co rres pon dien tes, un con trol de con ven cio na li dad tan to en la

emi sión y apli ca ción de nor mas, en cuan to a su va li dez y com pa ti bi li dad

con la Con ven ción, como en la de ter mi na ción, juz ga mien to y re so lu ción de 

si tua cio nes par ti cu la res y ca sos con cre tos, te nien do en cuen ta el pro pio
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33 Véa se nota 27.
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tra ta do y, se gún co rres pon da, los pre ce den tes o li nea mien tos ju ris pru den -

cia les de la Cor te Inte ra me ri ca na.34

La Cor te IDH to man do en cuen ta un an te ce den te del Tri bu nal Eu ro -
peo de De re chos Hu ma nos re mar có “… que la ju ris pru den cia de la Cor -
te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos for ma par te de la Con ven ción, ex ten -
dien do así la fuer za le gal men te vin cu lan te de la Con ven ción erga om nes
(a to das las otras Par tes). Esto sig ni fi ca que los Esta dos Par te no sólo
de ben eje cu tar las sen ten cias de la Cor te pro nun cia das en ca sos en que 
son par te, sino tam bién de ben to mar en con si de ra ción las po si bles im pli -
ca cio nes que las sen ten cias pro nun cia das en otros ca sos pue dan te ner
en sus pro pios or de na mien tos ju rí di cos y prác ti cas le ga les”.35

El en pro nun cia mien to so bre Su per vi sión de Cum pli mien to ya alu di do
(del 20 de mar zo de 2013) el cuer po ju ris dic cio nal con asien to en Cos ta
Rica rei te ró —algo ya in dis cu ti do— so bre el ca rác ter vin cu lan te de sus
sen ten cias en el caso con cre to36 sos te nien do que
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34 Cor te IDH, Caso Gel man vs. Uru guay, Su per vi sión de Cum pli mien to de Sen ten cia,
Re so lu ción del 20 de mar zo de 2013, cit., párr. 69.

35 Al res pec to, véa se Asam blea Par la men ta ria del Con se jo de Eu ro pa, Re so lu ción
1226 del 28 de sep tiem bre de 2000 “Exe cu tion of judg ments of the Eu ro pean Court of Hu -
man Rights”. Idem, http://as sembly.coe.int/ASP/Doc/Xref ViewPDF.asp?Fi leID=16834
&Lan gua ge=EN, Cor te IDH, Caso Gel man vs. Uru guay, Su per vi sión, cit., nota 49.

36 La Cor te re gio nal se ña ló en tal or den de ideas que “…, se ha acu ña do en la ju ris pru -
den cia in te ra me ri ca na el con cep to del “con trol de con ven cio na li dad”, con ce bi do como una
ins ti tu ción que se uti li za para apli car el De re cho Inter na cio nal, en este caso el De re cho
Inter na cio nal de los De re chos Hu ma nos, y es pe cí fi ca men te la Con ven ción Ame ri ca na y
sus fuen tes, in clu yen do la ju ris pru den cia de este Tri bu nal” […] “Así, en va rias sen ten cias la
Cor te ha es ta ble ci do que es cons cien te de que las au to ri da des in ter nas es tán su je tas al im -
pe rio de la ley y, por ello, es tán obli ga das a apli car las dis po si cio nes vi gen tes en el or de na -
mien to ju rí di co. Pero cuan do un Esta do es Par te en un tra ta do in ter na cio nal como la Con -
ven ción Ame ri ca na, to dos sus ór ga nos, in clui dos sus jue ces y de más ór ga nos vin cu la dos a 
la ad mi nis tra ción de jus ti cia en to dos los ni ve les, tam bién es tán so me ti dos al tra ta do, lo
cual les obli ga a ve lar para que los efec tos de las dis po si cio nes de la Con ven ción no se
vean mer ma dos por la apli ca ción de nor mas con tra rias a su ob je to y fin, de modo que de ci -
sio nes ju di cia les o ad mi nis tra ti vas no ha gan ilu so rio el cum pli mien to to tal o par cial de las
obli ga cio nes in ter na cio na les. Es de cir, to das la au to ri da des es ta ta les, es tán en la obli ga -
ción de ejer cer ex of fi cio un “con trol de con ven cio na li dad” en tre las nor mas in ter nas y la
Con ven ción Ame ri ca na, en el mar co de sus res pec ti vas com pe ten cias y de las re gu la cio -
nes pro ce sa les co rres pon dien tes. En esta ta rea, de ben te ner en cuen ta no so la men te el
tra ta do, sino tam bién la in ter pre ta ción que del mis mo ha he cho la Cor te Inte ra me ri ca na, in -
tér pre te úl ti ma de la Con ven ción Ame ri ca na. ” […] “De tal ma ne ra, es po si ble ob ser var dos
ma ni fes ta cio nes dis tin tas de esa obli ga ción de los Esta dos de ejer cer el con trol de con ven -
cio na li dad, de pen dien do de si la Sen ten cia ha sido dic ta da en un caso en el cual el Esta do
ha sido par te o no. Lo an te rior de bi do a que a que la nor ma con ven cio nal in ter pre ta da y apli -
ca da ad quie re dis tin ta vin cu la ción de pen dien do si el Esta do fue par te ma te rial o no en el
pro ce so in ter na cio nal. ” […] “En re la ción con la pri me ra ma ni fes ta ción, cuan do exis te una
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… La obli ga ción de cum plir lo dis pues to en las de ci sio nes del Tri bu nal co -

rres pon de a un prin ci pio bá si co del de re cho so bre la res pon sa bi li dad in ter -

na cio nal del Esta do, res pal da do por la ju ris pru den cia in ter na cio nal, se gún

el cual los Esta dos de ben aca tar el tra ta do in ter na cio nal de bue na fe (pac -

ta sunt ser van da) y, como ya ha se ña la do esta Cor te y lo dis po ne el ar tícu -

lo 27 de la Con ven ción de Vie na so bre el De re cho de los Tra ta dos de

1969, aque llos no pue den, por ra zo nes de or den in ter no, de jar de asu mir

la res pon sa bi li dad in ter na cio nal ya es ta ble ci da. Las obli ga cio nes con ven -

cio na les de los Esta dos Par te vin cu lan a to dos los po de res y ór ga nos del

Esta do, es de cir, que to dos los po de res del Esta do (Eje cu ti vo, Le gis la ti vo,

Ju di cial, u otras ra mas del po der pú bli co) y otras au to ri da des pú bli cas o

es ta ta les, de cual quier ni vel, in clu yen do a los más al tos tri bu na les de jus ti -

cia de los mis mos, tie nen el de ber de cum plir de bue na fe con el de re cho

in ter na cio nal”.37

Ra ti fi ca en ton ces —y en esto es muy cla ro—, que el de ci so rio emi ti do 
por ella en un asun to par ti cu lar es to tal men te vin cu lan te para el Esta do
con de na do.38

Pero acla ra lue go, como an ti ci pa mos (véa se nota 35), que “…es po si -
ble ob ser var dos ma ni fes ta cio nes dis tin tas de esa obli ga ción de los
Esta dos de ejer cer el con trol de con ven cio na li dad, de pen dien do de si la
Sen ten cia ha sido dic ta da en un caso en el cual el Esta do ha sido par te
o no. Lo an te rior de bi do a que a que la nor ma con ven cio nal in ter pre ta da

351

DOCUMENTOS

sen ten cia in ter na cio nal dic ta da con ca rác ter de cosa juz ga da res pec to de un Esta do que ha 
sido par te en el caso so me ti do a la ju ris dic ción de la Cor te Inte ra me ri ca na, to dos sus ór ga -
nos, in clui dos sus jue ces y ór ga nos vin cu la dos a la ad mi nis tra ción de jus ti cia, tam bién es -
tán so me ti dos al tra ta do y a la sen ten cia de este Tri bu nal, lo cual les obli ga a ve lar para que
los efec tos de las dis po si cio nes de la Con ven ción y, con se cuen te men te, las de ci sio nes de
la Cor te Inte ra me ri ca na, no se vean mer ma dos por la apli ca ción de nor mas con tra rias a su
ob je to y fin o por de ci sio nes ju di cia les o ad mi nis tra ti vas que ha gan ilu so rio el cum pli mien to
to tal o par cial de la sen ten cia. Es de cir, en este su pues to, se está en pre sen cia de cosa juz -
ga da in ter na cio nal, en ra zón de lo cual el Esta do está obli ga do a cum plir y apli car la sen ten -
cia. En esta si tua ción se en cuen tra el Esta do de Uru guay res pec to de la Sen ten cia dic ta da
en el caso Gel man. Por ello, pre ci sa men te por que el con trol de con ven cio na li dad es una
ins ti tu ción que sir ve como ins tru men to para apli car el De re cho Inter na cio nal, en el pre sen te 
caso que exis te cosa juz ga da se tra ta sim ple men te de em plear lo para dar cum pli mien to en
su in te gri dad y de bue na fe a lo or de na do en la Sen ten cia dic ta da por la Cor te en el caso
con cre to, por lo que se ría in con gruen te uti li zar esa he rra mien ta como jus ti fi ca ción para de -
jar de cum plir con la mis ma, de con for mi dad con lo se ña la do an te rior men te” (Cor te IDH,
Caso Gel man vs. Uru guay, Su per vi sión, cit., párrs. 65 a 58).

37 Cor te IDH, Caso Gel man vs. Uru guay, Su per vi sión, cit., párr. 59.
38 Ibi dem, párr. 69.
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y apli ca da ad quie re dis tin ta vin cu la ción de pen dien do si el Esta do fue
par te ma te rial o no en el pro ce so in ter na cio nal”.39

Di ver sa es la cir cuns tan cia —aña de el fa llo— cuan do el Esta do no ha 
sido par te en el pro ce so in ter na cio nal don de se fijó la ju ris pru den cia. En
tal hi pó te sis por el sólo he cho de ser Par te en la Con ven ción, la con duc -
ta de sus au to ri da des pú bli cas y de la to ta li dad de sus ór ga nos in clui dos 
las ins tan cias de mo crá ti cas, es tán obli ga das por el Tra ta do de bién do se
aca tar el mis mo y con si de rar los pre ce den tes y li nea mien tos ju di cia les
del Tri bu nal in te ra me ri ca no.40

Res pec to del Con trol de Con ven cio na li dad rei te ró que el mis mo debe
ha cer se pri me ro a ni vel in ter no por los ór ga nos lo ca les —con trol pri ma -
rio—, te nien do en con si de ra ción —ob via men te— las in ter pre ta cio nes de 
aqué lla, y si las do més ti cas se con tra po nen, sub si dia ria men te la Cor te
IDH (Prin ci pio de Sub si dia rie dad) que da ha cer el con trol com ple men ta -
rio41 de con ven cio na li dad.42

A tra vés de esta `ins pec ción´ de con ven cio na li dad los jue ces lo ca les
de ben lle var a cabo una ta rea pre ven ti va para evi tar po ten cia les in frac -
cio nes a los De re chos Hu ma nos.43

D. El voto ra zo na do del juez Eduar do Fe rrer Mac-Gre gor Poi sot

En el asun to que ve ni mos co men tan do el ex ce len te Voto Ra zo na do44

del Juez Eduar do Fe rrer Mac-Gre gor Poi sot ex pli ca con toda cla ri dad la
cues tión ati nen te al efec to vin cu lan te de las sentencias de la Corte.

Al vo tar en la Su per vi sión de Cum pli mien to del caso Gel man vs. Uru -
guay, ya nom bra do, rei te ra lo di cho por sus co le gas aña dien do —con
pro fun di dad— sus pro pias argumentaciones.
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39 Ibi dem, párr. 67.
40 Ibi dem, párr. 69.
41 Ibi dem, párr. 72.
42 Aña de que “Sin per jui cio de lo an te rior, y de con for mi dad con lo se ña la do an te rior -

men te en cuan to a la pri me ra ma ni fes ta ción del con trol de con ven cio na li dad cuan do exis te
cosa juz ga da in ter na cio nal, este con trol tam bién po see un rol im por tan te en el cum pli mien -
to o im ple men ta ción de una de ter mi na da Sen ten cia de la Cor te Inte ra me ri ca na, es pe cial -
men te cuan do di cho aca ta mien to que da a car go de los jue ces na cio na les. Bajo este su -
pues to, el ór ga no ju di cial tie ne la fun ción de ha cer pre va le cer la Con ven ción Ame ri ca na y
los fa llos de esta Cor te so bre la nor ma ti vi dad in ter na, in ter pre ta cio nes y prác ti cas que obs -
tru yan el cum pli mien to de lo dis pues to en un de ter mi na do caso” (Cor te IDH, Caso Gel man
vs. Uru guay, Su per vi sión, cit., párr. 73).

43 Ibi dem, párrs. 72 y 73.
44 Voto Ra zo na do del Juez Eduar do Fe rrer Mac-Gre gor Poi sot a la Re so lu ción de la Cor te

Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, del 20 de mar zo de 2013, Caso Gel man vs. Uru guay,
Su per vi sión de Cum pli mien to de Sen ten cia. 
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Alude a la efi ca cia ob je ti va de la sen ten cia in te ra me ri ca na `como nor -
ma con ven cio nal in ter pre ta da´ con una vin cu la ción in di rec ta `erga om -
nes´, como es tán dar in ter pre ta ti vo mí ni mo de la efec ti vi dad de la nor ma

con ven cio nal,45 si guien do en par te al gu nos ba sa men tos del ex pre si -

den te del Tri bu nal, Antônio Au gus to Can ça do Trin da de, para re fe rir se al
efec to de los fa llos de la Cor te en asun tos en los que el Esta do no fue
par te del plei to.

El Voto Ra zo na do alu di do pone de re lie ve la pro yec ción de la efi ca cia 
her me néu ti ca erga om nes que tie ne la sen ten cia con res pec to a to dos
los paí ses que se han ple ga do al sis te ma in te ra me ri ca no. Ello sig ni fi ca
—dice— que la to ta li dad de las au to ri da des do més ti cas de ben apli car
no sólo el prin ci pio con ven cio nal —que sur ge del Tra ta do—, sino la nor -
ma con ven cio nal in ter pre ta da (res in tre pre ta ta).46 Esto es —val ga la re -
dun dan cia—, la in tre pre ta ción que de la mis ma ha he cho el ór ga nos ju -
ris dic cio nal in te ra me ri ca no (art. 62.1 CADH) que re sul ta atra pan te (arts.
1.1 y 2 CADH).

Ade más, el ci ta do su fra gio ha bla de la `efec ti vi dad mí ni ma´ como piso 
de mar cha del mo de lo, ya que del art. 29 del Pac to de San José se ña la
que si en el ám bi to in ter no sur ge una pro tec ción ma yor (es de cir más

efi caz) debe po ner se en jue go el es que ma lo cal y no el in ter na cio nal.47

Que da cla ro en ton ces que los de ci so rios de la Cor te Inte ra me ri ca na
pro du cen efec tos no so la men te para el país con de na do —vin cu la ción di -
rec ta, in ter par tes—, sino tam bién ha cia los Esta dos que no in ter vie nen
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45 Voto ra zo na do del juez Eduar do Fe rrer Mac-Gre gor Poi sot, Caso Gel man vs. Uru guay,
cit., párrs. 42 y 43.

46 Ibi dem, párr. 43.
47 Para ello no debe omi tir se que “El ca rác ter evo lu ti vo de la ju ris pru den cia in te ra me ri ca na 

ha per mi ti do in ter pre tar el con te ni do obli ga cio nal de ri va do del ar tícu lo 2o. de la Con ven ción
Ame ri ca na de «adop tar dis po si cio nes de de re cho in ter no» sean «me di das le gis la ti vas o de otro
ca rác ter que fue ren ne ce sa rias para ha cer efec ti vos» los de re chos y li ber ta des. Esto ha mo ti va -
do una ju ris pru den cia in te ra me ri ca na am plia so bre di ver sas te má ti cas; por ejem plo, pue blos in -
dí ge nas o tri ba les, li ber tad de ex pre sión y ac ce so a la in for ma ción, de re cho del in cul pa do a re cu -
rrir el fa llo ante juez o tri bu nal su pe rior en ma te ria pe nal, pena de muer te, fue ro mi li tar, de re cho
la bo ral, es ta bi li dad e ina mo vi li dad de jue ces, y so bre le yes de am nis tía. En esta úl ti ma lí nea ju ris -
pru den cial so bre la in com pa ti bi li dad de las le yes de am nis tías, como su ce dió en la Sen ten cia del
Caso Gel man, ex pre sa men te se con clu ye en el Re so lu ti vo 6 que «El Esta do ha in cum pli do la
obli ga ción de ade cuar su de re cho in ter no a la Con ven ción Ame ri ca na» y es pe cí fi ca men te den tro 
de la mo ti va ción, se ex pre sa: «En par ti cu lar, de bi do a la in ter pre ta ción y a la apli ca ción que se ha
dado a la Ley de Ca du ci dad, la cual ca re ce de efec tos ju rí di cos res pec to de gra ves vio la cio nes
de de re chos hu ma nos en los tér mi nos an tes in di ca dos, ha in cum pli do su obli ga ción de ade cuar
su de re cho in ter no a la Con ven ción, con te ni da en el ar tícu lo 2 de la mis ma, en re la ción con los
ar tícu los 8.1, 25 y 1.1 del mis mo tra ta do y los ar tícu los I.b, III, IV y V de la Con ven ción Inte ra me ri -
ca na so bre De sa pa ri ción For za da de Per so nas»”, Voto ra zo na do del juez Eduar do Fe rrer
Mac-Gre gor Poi sot, Caso Gel man vs. Uru guay, cit., párr. 46.
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en el plei to in ter na cio nal (vin cu la ción re la ti va erga om nes), pero sólo en
la me di da de la nor ma in ter pre ta da, no así en la to ta li dad del fa llo. Sal vo
que no exis ta —ya lo di ji mos— una in ter pre ta ción lo cal más fa vo ra ble al
ser hu ma no48 en cuya hi pó te sis vale la más ven ta jo sa (art. 29 CADH).

En suma, se gún este ele va do cri te rio —que com par ti mos—, las sen -
ten cias del Tri bu nal Inte ra me ri ca no ori gi nan dos ti pos de con se cuen cias, 
ha sa ber: uno de vin cu la ción di rec ta —y obli ga to ria— para el país con -
de na do (arts. 62 y 68 CADH); y otra de vin cu la ción re la ti va —erga om -
nes— para to dos los miem bros del mo de lo, que no par ti ci pa ron del pro -
ce so.

Es por ello que la nor ma in ter pre ta da en la de ci sión, no pue de ser
con tro ver ti da en el ám bi to do més ti co, y que de ser lo, to le ra el con trol de
con ven cio na li dad se cun da rio (sub si dia rio)49 por vía de la Cor te IDH, que 
debe de cla rar la `ina pli ca ble´, es de cir `in con ven cio nal´.50

III. CONCLUSIONES

He mos traí do a co la ción el caso Gel man vs. Uru guay,51 y en par ti cu -
lar el de ci so rio de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos en la
Su per vi sión de Cum pli mien to del mis mo,52 pues en ten de mos que en
este úl ti mo di cho Tri bu nal re gio nal ha dado un paso ade lan te al sos te -
ner, sin re qui lo rios, que sus sen ten cias no sólo son atra pan tes en el
caso con cre to (vin cu la ción di rec ta in ter-par tes), sino que tam bién pro du -
cen efec tos vin cu lan tes para to dos los Esta dos sig na ta rios de la CADH,
en lo que res pec ta a la in ter pre ta ción que di cho Tri bu nal efec túa de las
nor mas con ven cio na les (vin cu la ción in di rec ta erga om nes).

Pue de de cir se fi nal men te que la doc tri na le gal (o ju di cial) de ese
cuer po ju ris dic cio nal es obli ga to ria (vin cu lan te) para el con jun to de los
paí ses ple ga dos al sis te ma en cuan to a la her me néu ti ca que él hace de
las nor mas re gio na les in ter pre ta das (res in ter pre ta ta).53
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48 Ibi dem, párrs. 34, 42, 69 y 70.
49 Ibi dem, párrs. 67 a 71.
50 , párr. 67.
51 Cor te IDH, Caso Gel man vs. Uru guay, Fon do y Re pa ra cio nes, Sen ten cia de 24 de

fe bre ro de 2011, cit.
52 Cor te IDH, Caso Gel man vs. Uru guay, Su per vi sión de Cum pli mien to de Sen ten cia,

Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 20 de mar zo de 2013, cit.
53 Voto Ra zo na do del Juez Eduar do Fe rrer Mac-Gre gor Poi sot, Caso Gel man vs. Uru -

guay, cit., párrs. 67, 69 y 72.
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En fin, con si de ra mos que del fa llo ano ta do se in fie re un avan ce ex plí -
ci to de lo que la Cor te Inte ra me ri ca na ve nía di cien do de ma ne ra im plí ci -
ta en la doc tri na del con trol de con ven cio na li dad, esto sig ni fi ca que se
ob ser va una ar ga ma sa en tre la nor ma y la in ter pre ta ción de la mis ma
(ju ris pru den cia in te ra me ri ca na).
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